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ISTORIE

TOPONIMIE SI LIMBAJ VERNACULAR iN DOCUMENTELE
LATINE PRIVIND BANATUL MEDIEVAL: IDENTITATEA ETNICA A
CELUI CARE SCRIE SAU IDENTITATEA ETNICA A
TERITORIULUI?

Adrian Magina*

Cuvinte cheie: toponimie, vernacular, Banat, medieval documente, identitate etnica
Keywords: toponymy, vernacular, Banat, medieval documents, ethnic identity

Toponymy and vernacular language in Latin documents regarding medieval Banat: the ethnic
identity of the scribe or the ethnic background of the territory?

Abstract: Demographics, toponymy or ethnical background are difficult and sensitive topics, at least for
medieval Central Europe, where different ethnicities live and interact. The southern parts of the
Hungarian kingdom (nowadays province of Banat) was in the Middle Ages, like in the present, a multi-
ethnic and multi confessional territory. However, we analyse the data mostly from the first half of the
14th or 15th century, in the case of the present day Banat we cannot know the real number of each of
the populations mentioned as living in this territory. Because the sources are few and not very
conclusive, continuities or discontinuities were highlighted by every national historiography and
interpreted according to their own interests. The present analysis began with the following question:
can we define ethnic realities in a given area based on the vernacular expressions found in Latin
documents issued by various forums in the medieval Hungarian kingdom?

It is quite risky to accept as irrefutable the idea that toponymy reflects the ethnic identity of the
territory, because we cannot be certain that it does indeed capture the situation on the ground; rather, it
offers clues about the ethnicity of the person involved in the perambulation or the person writing the
document.

Analiza de fata se doreste a fi o incursiune in complicata problematica a toponimiei
medievale de pe teritoriul cuprins intre Mures, Dunare, Tisa si muntii Carpatii. De la bun
inceput trebuie sa mentionez cd este o chestiune dificil de abordat, deoarece implica atat analiza
de tip istoric, cat si lingvistic. In investigatia mea am pornit de la urmitoarea intrebare: putem
defini realitati etnice intr-o anume zond pornind de la expresiile vernaculare intalnite in
documentele latine emise de diverse foruri din regatul medieval maghiar?

Intrebarea mi s-a parut legitima, deoarece adesea s-a facut abuz de prezenta acestor
expresii din limba vorbita in actele latine, o modalitate facila pentru multi istorici si lingvisti
de a face atribuiri etnice, de a sustine sau combate anumite puncte de vedere. Sursele la care
fac apel in aceasta investigatie sunt documentele din secolele XIV-XVI care au legatura directa
cu partile inferioare ale regatului (partes regni Hungarie inferiores), adica Banatul actual.
Cercetarea mea se limiteaza temporal la mijlocul secolului al XVI-lea, deoarece de atunci, in
redactarea textelor, incepe sa fie folosita in scris din ce in ce mai mult limba maghiara.

* Academia Romana, Institutul de Cercetari Socio-Umane ,,Titu Maiorescu” Timisoara, email:
a.magina@academiatm.ro
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Nefiind lingvist, imi este greu sd definesc din punct de vedere metodologic formula
aplicatd 1n cazul de fata. Fara indoiala, de folos ar fi studiile de toponimie si lingvistica aplicata
la realitdtile istorice medievale, dar, din pacate, acestea sunt destul de putine. Chiar daca exista
contributii valoroase, scrise mai mult in perioada interbelica, multe dintre acestea au fost
influentate de ideologia epocii, de aceea, cel mai adesea, determindrile lor pot fi considerate
partinitoare, tributare curentelor in care s-au incadrat diversii autori, indiferent din ce
istoriografie fac parte. Din acest considerent, am Incercat sa evit concluziile la care acesti
istorici si lingvisti au ajuns, cu toate cd sursele folosite in cercetarile lor 1si pastreaza in
continuare valabilitatea informationala.

Cu putine exceptii, in privinta actualei zone a Banatului, acest tip de abordare
istoriograficd lipseste aproape in totalitate,! cu toate ci abordiri mai generale, care privesc
Transilvania, ating intr-o anumiti masuri si realititile medievale banitene.” De aceea, m-am
limitat la analiza expresiilor in vernacular, la plasarea lor in contextul istoric, si, bineinteles, la
emiterea unor concluzii, atata cat o permit sursele folosite. Un aspect care Incurca si mai mult
intelegerea realitatilor etnice este dat de lipsa oricdror date statistice privind numarul populatiei
de pe teritoriul de la sud de Mures inainte de venirea Habsburgilor. In faza actuald a
cunostintelor istorice, pentru secolele XIV-XVI se pot face doar estimari generale, despre care
nu avem nicio certitudine ca reflecta realitatea acelei epoci. Astfel, Banatul a fost considerat
una din cele mai slab populate regiuni ale regatului maghiar, dar chiar si asa se poate considera
ca la finalul secolului al XV-lea si inceputul celui urmator (epoca dinastiei Jagiellone) intre
Dunare, Mures, Tisa si Carpati traiau undeva in jur de 200.000 si 300.000 de locuitori, dar cifra
respectiva reprezintd un construct istoriografic, nu o realitate demografica certa.?

Revin la intrebarea cu care mi-am inceput prezenta cercetare. Putem oare sa intelegem
realitatile etnice intr-o zona anume doar din simpla analiza a expresiilor folosite In vernacular
in documentele de redactie latina? Este exact ceea ce au Incercat sd facd, ba chiar, uneori, au
afirmat-o cu tarie, atat istoriografia maghiara, cat cea romaneasci. Inci din secolul al XIX-lea,
pentru multi istorici maghiari un anume toponim cu rezonantd maghiard sau slava era vazut
realitate etnicd indubitabild, marcand faptul ca acolo a fost candva o comunitate maghiara sau
vorbitoare a unei limbi slave, care a disparut in timp datorita vicisitudinilor istoriei.* Bineinteles
cd, pentru istoricii romani, un toponim cu rezonantd romaneasca reprezenta o evidenta certd a
prezentei sau originii romanesti. De aceea, pornind de la o singurd mentiune documentara in
vernacular, se considera cd respectivul loc, sat sau element geografic marca prezenta
maghiarilor sau a romanilor. In anumite cazuri, un toponim inregistrat tarziu in secolele XVII-
XVIII, cand sursele indicau clar ca intreaga populatie dintr-o anume comunitate sau regiune

! Exceptia o constituie Tihamér Turchanyi, Krassé-Szorény varmegye néprajzi viszonyai a mohdcsi vész eldtti
idékben (Lugos, 1901) si Zoltan Iusztin, “Toponimia maghiard din comitatul Caras (secolele XIII-XV),” Banatica
24/2 (2014): 9-36.

2 Joan Aurel Pop, “How Romanians say it, in the people’s words: local onomastics and toponymy in Latin
Transylvanian document,” Anuarul Institutului de Istorie G. Baritiu. Series Historica, Supplement 1 (2015): 143-
155.

3 Adrian Magina, Livia Magina, “Banatul medieval,” in O istorie a Banatului. Compendiu, ed. loan Bolovan,
Rudolf Graf (Cluj-Napoca: Scoala Ardeleana, 2023), 209.

4 In cazul Banatului sunt reprezentative in acest sens lucrarile lui Pesty (vezi nota 7) sau Turchanyi. Vezi si nota
urmatoare.
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era cu certitudine romaneasca, a fost suficient pentru istoricii sau lingvistii romani spre a trage
concluzia ca mediul etnic de acolo a fost intotdeauna roménesc.’

In contrapondere, istoricii si lingvistii maghiari nu s-au lisat mai prejos, mai ales in
perioada interbelicd, incercand sa rastoarne acea argumentatie a colegilor romani prin apelul la
sursele medievale, care atunci le erau mai la Tndemand decat istoriografiei romanesti.
Documentele din epoca inregistrau de multe ori toponimele intr-o formuld maghiara, ceea ce,
evident, la fel ca si in secolul al XIX-lea, era considerata a fi proba indubitabild ca populatia
acelei asezari a fost initial maghiara, inlocuitd ulterior de cea romaneasca.

Intre aceste doud viziuni diametral opuse, care a fost oare realitatea medievali?
Consider ca pentru evul mediu trebuie sa fim circumspecti, pentru ca realitatile au fost mult
mai complexe decat par la prima vedere. Nu cred ca vom putea intelege vreodatd structura
etnicd a unei zone pornind de la aceste toponime in vernacular, dar cred cé, intr-o oarecare
masura, ele pot reflecta situatia existenta in urma cu cateva secole.

In cazul Banatului, disputa asupra populatiei medievale a provinciei, si implicit asupra
toponimiei, a pornit in secolul al XIX-lea, atunci cand istoricul timisorean Pesty Frigyes a
atacat viziunea istorica promovata in randul romanilor si sarbilor din aceastd zond. Pentru
Pesty, nici nu se punea problema ca Banatul medieval nu ar fi fost In esenta sa unul atasat
valorilor maghiare, incercand sa minimalizeze rolul elementului romanesc, cu toate ca a scris
studii bune asupra istoriei romanilor banateni.” Fiind unul dintre cei mai buni cunoscatori ai
Ungariei medievale, istoric prin ména caruia au trecut mii de documente, parerile sale au avut
greutate n epoca, mai ales ca erau sustinute de numeroase surse. De altfel, el a fost unul dintre
cei mai prolifici editori ai actelor medievale privind Banatul,® fapt ce a fost in misuri si ofere
un material de lucru enorm istoricilor si filologilor romani, pentru care accesul la aceste
documente era aproape imposibil. Ulterior, baza documentara creatd de Pesty a fost largita prin
editarea altor documente pastrate in arhivele din Romania, Ungaria sau Austria.’ In actele din
secolele XIV-XVI privitoare la actualul Banat Intdlnim sute, dacd nu chiar mii de toponime. Si
aici, ca in multe alte cazuri, toponimia a fost motiv de disputa intre istoricii si filologii maghiari
siromani. As da un exemplu semnificativ despre modul in care cele doud opinii s-au intersectat
in aceastd analizd toponimica, dar cu rezultate contradictorii. Astfel, toponimul Tévis/Teius de
langa Caransebes a fost considerat in scrisul istoric maghiar ca reddnd o asezare a acestei

5 A se vedea Nicolae Draganu, Romdnii in veacurile IX - XIV pe baza toponimiei si a onomasticei, (Bucuresti,
1933), Aurelian Sacerdoteanu, Consideratii asupra istoriei Romdnilor in Evul Mediu ( Bucuresti, 1936) sau
Stefan Metes, Emigrari romanesti din Transilvania in secolele XIII-XX ( Bucuresti: Editura Stiintifica, 1971).

® Lajos Tamés, “A magyar eredetll rumén kolcsonszavak miivelddéstorténeti értékelése,” in Az Erdélyi
Tudomanyos Intézet évkonyve (1942): 349-389,; Magyarok és romanok, szerk. Jozsef Deér, Lasz16 Galdi, vol. I-
I (Budapest, 1943); Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, usque ad annum 1400 p.
Christum, curante Emerico Lukinich, adiuvante Ladislao Galdi, ediderunt Fekete Nagy Antonius, Makkai,
Ladislaus (Budapest, 1941).

7 Bélint Varga, “In the middle of the nation, on the margins of the academia: historiography in Banat in the long
19th century,” New Europe College Yearbook (2012-2013): 316-317.

8 Frigyes Pesty, A szérényi bansdag és Szérény varmegye torténete, vol. I-11I (Budapest, 1877-1878); Krassé
vdarmegye torténete, vol. I-IV (Budapest, 1882-1883); Oklevelek Temesvarmegye és Temesvarvdros torténetéhez,
vol. I: 1183-1430, ed. Ortvay Tivadar (Pozsony, 1896).

% Costin Fenesan, Documente medievale bindtene 14440-1653 (Timisoara, 1981); Diplomatarium Banaticum,
vol. I-IT (Cluj-Napoca: Mega, 2016-2017); Frigyes Pesty, Diplome privind istoria comitatului Timis si a orasului
Timisoara/ Oklevelek Temesvarmegye és Temesvar varos torténetehez, vol. 11, 1430-1470, editie, note si
comentarii /Magyarazo jegyzetekkel kiadta Livia Magina, Adrian Magina (Cluj-Napoca: Mega, 2014); Acta et
documenta partes Regni Hungariae inferiores concernentia 1500-1552, collegit et edidit Hadrianus Magina (Cluj-
Napoca: Mega, 2020).
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etnii'®, In vreme istoricii romani, pe baza realititilor etnice inconjuritoare, au considerat ci, de
fapt, ar traduce roménescul spini.!! Existd unii istorici care au luat in calcul originea pur
romaneasci, socotind ci ar proveni de la padurile de tei existente odata acolo,'? idee care pare
sa fie sustinuta de faptul cd secolul al XVII-lea alcatuitorul caransebesean al dictionarului
Valachico-Latinum inregistra acel nume de loc sub forma Teius: Tilienum, promontorium
Caransebesiense."

M-am intrebat, si pe bund dreptate cred eu, ce insemna vulgo, vulgariter pentru cei care
au redactat documentele mentionate anterior. La ce limba vorbitd face referire scribul cand
noteaza vulgo? E vorba de limba sa proprie sau a locuitorilor comunitatii mentionate in act?

Din cele cateva sute de acte parcurse, m-am oprit mai ales la acele toponime in dreptul
carora scribul a mentionat ca sunt denumite asa in vernacular (vulgo, vulgariter), cu toate ca
existd numeroase alte cuvinte care pot fi relativ usor identificate ca provenind din limbile
vorbite. Astfel, am putut identifica cateva zeci de asemenea toponime continute in acte din
intervalul 1330-1550. Fara indoiald, numarul lor este mai mare, dar efortul de a parcurge toate
documentele cunoscute la nivelului Banatului actual nu cred cd ar schimba foarte mult datele
problemei. M-am oprit in a doua jumatate a secolului al XVI-lea deoarece de atunci Incep sa
predomine actele emise in maghiara in arealul banatului de Caransebes-Lugoj, datele
problemei fiind diferite si meritand o cercetare aparte. Bineinteles, asa cum spuneam, actele
acelor vremuri redau de multe ori toponime pe care usor le recunoastem a fi in maghiara sau
romand, dar farad mentiunea de a fi In limba vorbita. Astfel avem berc (varf de deal, de munte),
rév (vad), holm/halam (movild), ér (vand de apa/parau) in maghiarad sau baltha zaratha (balta
sdratd), czarina (tarina), fontana repede (fantana repede) in limba romana, ultimele intalnite
mai ales in arealul Caransebesului.'* Toponimele din documentele medievale privind Banatul
sunt mult prea numeroase pentru a putea fi contabilizate cu exactitate. Spre exemplu, intr-un
singur document de hotarnicie din 1454 avem: Monostorywth, quendam vallem Thelegeswelg,
magnam vallem Zylaswelg, viam Kaythoruth, vaam magnam metam qua vocatur Pypeshatar,"
unde toate toponimele poartd denumiri tipice maghiare. Turchanyi considera cd vulgo/
vulgariter se refera tocmai la limba vorbitd de populatia din acea zona la care face referire
documentul, si cum foarte adesea actele Inregistrau toponimia in formula maghiara, considera
ca si locuitorii trebuie sa fi fost maghiari. Concluzionand asupra toponimiei Banatului in epoca
angevind, el considera ca numele de origine maghiara ar reprezenta circa 80% din total, ceea
ce l-a determinat sa afirme fara echivoc cd “populatia originard a comitatului Caras-Severin a
fost maghiara”.!® Dar si vedem ce ne spun documentele.

Pentru analiza de fata, cele mai importante documente care contin denumiri vernaculare
sunt hotarniciile, acele consemnari ale limitelor unei anume posesiuni, deoarece inregistreaza
si toponimia minord Intalnitd pe teren. Trebuie sd mentionez insa cd actele respective au un
mare grad de subiectivitate. Acel tip de document este produs din punct de vedere scripturistic
aproape exclusiv in mediul local, in cadrul capitlurilor de la Arad si Cenad, bineinteles Tn urma

19 Turchanyi, Krasso-Szorény, 110 (Als6 Tovis).

"1'Vezi loan Aurel Pop, Institutii medievale romdnesti. Adundrile cneziale si nobiliare (boieresti) din Transilvania
intre secolele al XIV-lea si al XVI-lea, ed. 2-a (Cluj-Napoca: Scoala Ardeleand, 2022), 186, 189.

12 Andrei Ghidiu, losif Balan, Monografia orasului Caransebes (Caransebes, 1909), 307.

13 Mihail Halici-tatdl, Dictionarium Valachico-Latinum (Anonimus Caransebesiensis), studiu filologic si indice
de cuvinte de Francisc Kiraly, (Timisoara: First, 2002), 277; Dictionarium Valachico-Latinum. Primul dictionar
al limbii romdne, studiu introductiv, editie, indici si glosar de Gh. Chivu, Bucuresti, 2008, 124.

14 Toate aceste exemple pot fi gisite in volumele de documente editate de Frigyes Pesty sau Costin Fenesan.

15 Fenesan, Diplomatarium 1, 127

16 Turchanyi, Krasso-Szorény, 26-28; 74-75.
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unei investigatii la fata locului. Fiind vorba de cunoscatori ai situatiei locale, am putem
considera ca hotarniciile surprind intr-o mai bund masura realitatea de pe teren decat o diploma
regald scrisd la Buda sau 1n alta parte a regatului, aflata la mare distanta de locul indicat in acel
inscris. Totusi, asa cum aminteam, si aici e vorba de un grad de subiectivitate relativ mare. Mai
intai pentru ca nu stim exact cum a interactionat clericul trimis de capitlu la investigatia din
teren cu cei chemati la marturie, cum s-a inteles cu respectivii. Nu stim nici in ce limba au
conversat. Cum cei mai multi membri ai capitlurilor erau maghiari (sau vorbitori de maghiara),
nu neaparat etnic ci In sens cultural, in mod logic trebuie sa presupunem ca au folosit limba
maghiara in cadrul anchetelor din teren. Cand este vorba de nobilii maghiari implicati n
marturii, nu avem nicio indoiala ca raspunsurile primite de oamenii capitlurilor au fost in acea
limba, iar toponimele au fost redate conform uzantelor limbii maghiare, chiar daca locuitorii
de acolo puteau folosi si denumiri in alte limbi (slavd, romand) pentru a desemna aceeasi
realitate. Deci, importanta celui care depune marturia in ancheta este una foarte importanta, as
spune decisiva, deoarece el filtreaza raspunsul prin intermediul propriului sau bagaj lingvistic
si cultural. Nu ar fi fost deloc atipic ca nobilul care detinea mosia respectiva sd indice
denumirea unui anume loc in limba sa maternd (maghiara), cu toate ca in cadrul comunitatilor
rurale de pe acel domeniu locuitorii, daca erau de alta etnie, sa fi folosit un termen identic sau
asemanator care exprima aceeasi realitate dar intr-o limba diferitd (roména, slava). O situatie
de acest gen pare sa fie surprinsa de un document din secolul al XVI-lea, care indica o tripla
denumire pentru o localitate din comitatul Arad, azi diparutd: Fewldwaar ... qui vocatur
vulgari lingua Kernyacha alias Zenthmyklosteleke.!” Astfel, numele original (Foldvar) ar
indica in maghiara o posibila fortificatie de pamant, dar in limbajul poporului se folosea pentru
acest sat numele slav de Kernyacha (din cuvantul sud-slav krnj, care a dat in roména Carnecea)
sau asezarea Sf. Nicolae, ultima in limba maghiarad. Pentru ca in zona detineau stapaniri nobili
sud-slavi, poate chiar localitatea era una mixta din punct de vedere al populatiei, scribul a
inregistrat ambele variante folosite pentru a desemna o asezare care avea deja un nume oficial.

Ce se Intdmpld insd cdnd marturiile provin de la oameni despre care nu avem
certitudinea apartenentei la o anume categorie lingvistica. Aici intervin o serie de factori care
genereazi un si mai mare subiectivism. In ce misura cunosteau limba maghiari sau latina cei
care au depus marturiile, dar care apartineau altei etnii decat cea maghiara, este o chestiune la
care nu putem da un rispuns concret. In anumite cazuri, era posibil si se fi facut apel la un
intermediar, care cunostea mai multe limbi (romana, slavd, maghiard) sau cel putin a
comunitatii unde se desfasura delimitarea teritoriald, fiind Tn masura sa traduca depozitiile
pentru omul capitlului. Daca respectivul nu era nativ, si cunostintele sale de romana, sa zicem,
erau doar la un nivel precar, fara indoiala cd putea intelege deformat o serie de toponime aduse
in discutie, mai ales daca nu sunau familiar. Nu este deloc hazardat sd presupunem ca, atunci
cand un anume toponim era adus 1n discutie, daca nu era in limba cunoscuta de omul capitlului,
el i putea fi tradus Tn maghiara si notat ca atare.

Chiar dacd omul de marturie era vorbitor nativ de roména, si pronunta corect
toponimele, intervine aici un alt aspect, cel legat de scrierea lor. In mod clar, clericul care a
intocmit actul era versat 1n arta scrisului, dar oare cat de bine putea reda toponimia locala, mai
ales daca provenea dintr-o limba neinteleasa? Greu de raspuns, asta pentru ca de foarte putine
ori avem numele scriptorului. Situatia se complica si mai mult daca ne gdndim ca putea fi un
cleric de origine straina (germana, franceza etc.) care nu avea maghiara ca limba materna. in
acest caz e de la sine inteles cd toponimele auzite, si Intelese poate cu chiu cu vai, puteau fi

'7 Acta et Documenta 1500-1552, 150.
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notate deformat si mai mult, dupi criteriile lingvistice ale celui care redacta marturia. In fine,
cel care redacta varianta finald a actului avea toate sansele sa deformeze la randul sau
insemnadrile primite in urma anchetei.

Mica baza de date despre toponimele indicate ca fiind In limba vorbita, nesemnificativa
in noianul de informatii privind teritoriul de la sud de Mures n epoca medievald, mi-a permis
totusi sa concluzionez ca, atunci cand pomeneste de cuvinte in vernacular, scribul se refera
intotdeauna la limba maghiara. Iata cateva exemple, pe care le consider semnificative. Astfel,
in 1368 e mentionat guandam magnam viam vulgo Sohordovich (probabil S6hordéut),'® unde
terminologia latind (un drum mare) este imprecisa, in vreme ce denumirea vernaculara pare a
indica un drum major pentru transportul bolovanilor/butoaielor de sare sau cu marfuri sarate
(poate peste?).

Atunci cand vrea sa indice o forma de relief scribul o face uneori prin dublarea
denumirii latine in limba vorbitd de catre el, evident aceasta fiind maghiard. Un varf de
deal/munte - cacumina moncium vulgo Berch,' tot o culme de deal - cuiusdam montis verticem
vulgo hath vocatum sau o rapa adancd/valtoare: magnum voraginem vulgo Erem vocatum.*
Echivalenta este la fel de clari si in cazul: ad vnam vallem wigo patac vocatam,?* atunci cand
se face referire la hotdrnicia posesiunii Valea, detinutd initial de cnezi de origine romana. Cu
toate ci este vorba de foste stipaniri cneziale,? fiind chiar amintitd echivalenta dintre Patak si
Voya — ultima fiind considerati o formd corupti pentru Valea®* - magistrul Petru, omul
capitlului, a inscris in aceasta delimitare doar formule toponimice maghiare. Un paméant apatos
- terram aquosam wlgo Bara nominatam®* — are in mod obisnuit mentiunea in limba vorbiti,
dar in acest caz este un cuvant de origine slava care indica terenul mlastinos. Cuvantul bara nu
mai este folosit in limba maghiara, fiind un imprumut preluat de la slavii de sud, pastrat in
anumite toponime.”® In cazul de fata este vorba despre o hotirnicie din 1367, ce are in prim
plan arealul sudic al actualului judet Caras-Severin, intr-o zona cu locuiri sau puternice
influente sud-slave inca din evul mediu. Nu stim daca omul capitlului, Ladislau, arhidiaconul
de Caras, a notat aceastd denumire pentru ca asa i-a fost transmisa ori pentru ca intelegea limba
slava si a filtrat-o prin apelul la propriul sau bagaj cultural. Cuvantul s-a pastrat in graiul
banatean din anumite zone, spre exemplu in arealul periurban al Resitei, avand sensul de balta
sau loc mocirlos.?

Exemple de echivalenta intre vu/go si limba maghiard avem si in cazul diverselor tipuri
de plante indicate in documente, care marcau hotarele unei mosii. Asa ar fi arbores magnas
gyertyanyfa vulgo vocatas,”’ in care denumirea latind este destul de imprecisa (niste arbori
mari), in vreme ce termenul maghiar indici exact ca este vorba despre carpeni. In aceeasi

18 Pesty, Krasso, 111, 120.

19 Ibid., 275.

20 Ibid., 285.

2 Ibid., 54.

22 Pentru posesiunea Voya s-au purtat nenumdrate procese intre fostii stipani (cnezi locali) si nobilii in favoarea
carora au fost deposedati - Maria Holban, “Deposedari si judecati in Banat pe vremea Angevinilor si ilustrarea
lor prin procesul Voya (1361-1378),” Studii si Materiale de Istorie Medie V (1962): 57-131.

23 Pop, “How Romanians say it,” 145.

24 Pesty, Krassé, 111, 79.

25 Gergely Czuczor, Janos Fogarasi, 4 magyar nyelv szétdra, vol. I (Pest, 1862), 426. In noul dictionar etimologic
al limbii maghiare, aparut incepand cu anul 1967, cuvantul nici nu mai este inregistrat, asa cum nu apare nici in
Dictionarul lexicului maghiar din Transilvania editat de Szabo T. Attila, semn ca era tipic unor zone in care existau
locuiri slave sau influentate de cultura slava.

26 Vasile C. lonitd, Monografia localitatii Calnic (Resita: Timpul, 1997), 136.

27 Pesty, Krasso, 111, 273.
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categorie se inscrie si quandam arborem ulmi, que vulgo zylfa dicitur,®® denumire de data
aceasta clard atat in latina, cat si maghiara, in ambele limbi arborele mentionat fiind ulmul.
Altadata scribul nici nu a mai notat denumirea latind, multumindu-se strict cu denumirea
folosita in limba vorbita: quandam arborem in wigo Haas vocatam (tei) ...qandam arborem in
wlgo Gyartyan vocatam (carpen).”’ Denumirile unor arbori, uneori firi mentiunea ci provin
din limba vorbitd, sunt mult mai multe, de cele mai multe ori fiind vorba despre numele
maghiar: arborem Thul (tolgy - stejar), quandam arborem Gumulchenfa (un tip de tufa cu
fructe, paducel).’® In 1394 un alt act ne indici un virgultum rubeum vulgo veresharast,”' in
acest ultim caz tufa acea de culoare rosie (destul de imprecis in latind dupa parerea mea, pentru
ca nu sunt sigur daca titulatura indica o anume planta) fiind dublata de un nume mult mai precis
in vernacular pentru a indica feriga. Un maracinis amintit in 1363 - rubetum volgo Cher
vocatum — este dublat de numele maghiar (acelasi si in romana) pentru a indica cerul (o specie
de stejar).>

As mai aminti cateva exemple remarcabile pentru identitatea dintre limba maghiara si
ceea ce scribul considerd ci e limbajul vernacular. in 1322 un document consemneazi -
lavanderii qua in vulgariter keutelen musou appellantur®® — fira indoiald cu referire la
spalatorii de aur conditionari aflati in asezarea Veresmart din comitatul Cenad. In 1370, Radul
comes de Cuiesti (Kdvesd) jefuia posesiunea Binis de quinque argenas feni quod dicitur
Kalangia, ultimul cuvant in maghiara fiind evident cel care explica ce tip de clai de fan au fost
luate cu forta.>* Se prea poate, pur si simplu, ca in acest caz scribul si nu fi avut nicio o altd
modalitate terminologica de a explica tipul de clai furate decat prin apelul la cuvantul folosit
uzual in limba maghiara. La fel siin 1412, cand era adusa in discutie datoria pentru vaum Nisum
quod wigo caruol.® Si in aceasti situatie scribul a folosit cuvantul maghiar pentru a reda cu
exactitate specia avuta in vedere (soim de camp/uliu pasarar), tipul pasarii fiind indicat fara
indoiald de catre nobilii implicati. Chiar si intr-un document latin tarziu, de la Inceputul
secolului al XVII-lea, intAlnim Alpium Bassa hauassa uulgo dictarum,*® pentru a denumi in
maghiara niste munti ai pasei din zona Fardea, unde celelalte toponime (satele) inregistrate de
document au clare origini romanesti.

Prin exemplele enumerate mai sus, mi se pare destul de evident ca, cel putin pentru ceea
ce consideram a fi zona Banatului medieval, indicarea unui anume toponim sau hidronim,
denumirea unei forme de relief, a unei plante sau animal, atunci cand scribul precizeaza numele
in vernacular (vulgo, vulgariter) o face intotdeauna cu trimitere la limba maghiara.

In secolul al XIV-lea, si uneori in veacul urmitor, cand scribii capitlului indicau
toponime 1n altd formuld vernaculard decat maghiara, mentionau situatia In mod expres. Din
ceea ce am putut identifica pana acum, avem doar doud asemenea marturii din spatiul supus
analizei de fatd. Una provine din anul 1371, atunci cand scribul noteaza unum locum Teglavar

28 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar (MNL OL), Diplomatikai Levéltar (DL), nr. 91421= Acta et
documenta partes Regni Hungariae inferiores concernentia 1300-1350, collegit Hadrianus Magina, mss., nr. 183.
2 Pesty, Krassé, 111, 40.

30 Un astfel de exemplu: Oklevelek Temesvarmegye, 39

3 MNL OL, DL 71208.

32 Pesty, Krasso, 111, 54.

3 MNL OL, DL 86947= Acta et documenta partes Regni Hungariae inferiores concernentia 1300-1350, collegit
Hadrianus Magina, mss., nr. 17.

34 Pesty, Krassé, 111, 100.

3 Ibid., 277.

36 Pesty, Krassé, 1V, 261.
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vocatum vulgariter, secundum vero Olachos Charamada vocatum.®” Este evident ca téglavar —
cetatea de cdramida — din maghiara a primit si corespondentul in limba romana: Caramida. E
vorba de un loc de pe mosia Icus, donata familiei boierului muntean Karaph refugiat in regatul
Ungariei, mosie situata in apropiere de Lugoj, in arealul Nadrag-Gladna Romana, intr-o zona
in care numarul romanilor trebuie sa fi fost semnificativ. De altfel, in acelasi document intdlnim
mai multe toponime care cu certitudine provin din limba romana: izvorul Bosar — Bosarfeu
(posibil Bujor), izvorul Veche — Vechefeu, valea Veche — Vechepataka. In cazul lor, scribul nu
a mai amintit i varianta folosirii denumirilor respective in limba romana, adaugéand la cuvintele
romanesti denumirile specifice limbii maghiare pentru izvor sau vale. Cel mai probabil lui i-au
fost transmise numele locurilor respective asa cum sunau ele in romana, dar la care a mentionat
indicativul geografic (vale, izvor) potrivit uzantei limbii maghiare, semn ca era nativ in aceasta
limba.

Al doilea exemplu de acest fel 1l avem dintr-un document din anul 1418, act ce
surprinde printre multele hotare amintite cu acea ocazie si quedam palus in volacho baltha
dictus, adica mlastind sau un luciu de apd numit baltd in romand. Pentru a fi i mai precis,
scribul mai noteaza odata quendam paludem fertes vocatum in volacho Baltha, in care alaturi
de denumirea latind le noteaza si pe cea maghiard (fertd) si pe cea romaneasci (baltd).*
Geografic vorbind, zona mentionatd in document se afla situatd in apropiere de actualul oras
Resita, in districtul romanesc Izvorul Barzavei (Borzafo), deci, din nou, intr-un spatiu unde
regalitatea maghiard, prin chiar recunoasterea districtului, admitea prezente semnificative
romanesti. Fiind vorba de o hotarnicie in favoarea unor nobili romani, se poate banui ca
scribului 1 s-au indicat mersul hotarelor in limba roméana. Fie ca intelegea limba, fie cd 1 s-a
tradus de catre o persoana prezentd la fata locului, nu este exclus ca cel care a alcatuit
documentul sd fi transpus in propria sa limbd (maghiara) anumiti termeni echivalenti din
romana, poate pentru o mai buna intelegere a celor consemnate.

Ceea ce se poate observa cu usurinta in cazul Banatului secolelor XIV-XV este faptul
ca in proportie majoritard documentele redau toponime in vernacular in limba maghiara,*
indiferent daca e o zond precum cea a Caransebesului despre care avem marturii destul de clare
ca era majoritar romaneascd. Chiar in acte in care sunt amintite toponime cu certd origine
romaneascd, ori chiar cu mentiunea ca asa li se spune in romand, predomind toponimia
vernaculard maghiard ori redatd dupa tipicul limbii maghiare. E drept ca, in secolele XVI-
XVII, poate fi observati o mutatie vis-a-vis de expresia vulgo/vulgariter. Intr-un document din
anul 1655, scris in limba maghiara, se poate observa foarte usor aceasta transformare. Astfel,
intr-o intelegere pentru satul Brebu sunt amintite Kortveli voldgyének folyamotjat (vulgo Matka
véli Perzuluy) si az falunak Erében (mely vulgo vena Szatuluj), adica paraul din valea Perilor
si vana de apd a satului. De data aceasta denumirile maghiare sunt dublate in limba vorbita
(vulgo), adici in romana.*® Situatia este de inteles din mai multe motive: pe de o parte satul
Brebu este unul romanesc, cu toponimie minora romaneasca; pe de altd parte cei care scriu
actul nu mai sunt oamenii capitlului ci nobili de origine romand din zona Caransebesului (Iacob
Fiat, asesor, Nicolae Ivul, jude al nobililor, Ioan Bobic, notar al comitatului); nu in ultimul
rand, cei implicati In Intelegerea pentru localitate sunt tot nobili cu origini romanesti. Se poate
observa ca, din punct de vedere procedural, nu este nimic diferit de evul mediu: are loc ancheta

37 1bid., 110.

38 Ibid., 285-286.

39 Tusztin, “Toponimia maghiard,” 30-35. Numai pentru comitatul Caras au fost inregistrate peste 170 de toponime
cu origine clard maghiara.

40 Pesty, Krassé, 1V, 351-352.
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de teren, se Intocmeste un document, care apoi capata o forma finald. Modificarea esentiala
este la nivel lingvistic, caci din a doua jumatate a secolului al XVI-lea maghiara a inlocuit latina
ca limba de redactare a actelor. Arealul Caransebesului a fost unul majoritar romanesc, dar in
care nobilimea era cu certitudine bilingva, folosind maghiara la nivel administrativ, iar romana
la nivelul comunicirii curente sau in bisericile locale (reformati si catolicd),*! astfel ci in cazul
de fatd vulgo pare sa reflecte intr-o mare masurd apartenenta lingvisticd a celor implicati in
exercitiul scrierii unui anume document.

Ma 1intorc atunci la intrebarea mea initiala: putem fi siguri ca toponimia reflecta
identitatea etnica a teritoriului ?

Consider ca este destul de riscant sa acceptam o astfel de varianta ca fiind irefutabila,
pentru ca nu putem avea certitudinea ca toponimele reflectd cu adevarat situatia de pe teren ci,
mai degraba, asa cum lasd sd inteleagd acel document din secolul al XVII-lea, ofera indicii
despre etnia celui implicat in ancheta de teren dintr-o anume zona sau a celui care scrie
documentul. Acestea sunt cele doud personaje cheie prin intermediul carora ni s-a transmis
toponimia medievald, dar care au filtrat-o prin setul lor de valori lingvistice. Totusi, toponimia
ne poate oferi indicii pertinente despre situatia etnica, insd doar daca este coroboratd cu alte
informatii documentare care sa confirme denumirile inregistrate in hotarnicii.

Investigatia mea nu s-a dorit nici pe departe una exhaustiva, ci, mai degraba, o
introducere intr-o problema dificild si controversata. Pentru a deslusi complexitatea situatiilor
prezente in documentele medievale, chiar si numai la nivelul Banatului, cred ca e nevoie de o
abordare pluri-disciplinara, care sa implice istorici, filologi, cunoscatori ai dreptului medieval,
chiar sociologi, pentru ca doar asa cad vom putea depasi barierele pe care fiecare dintre aceste
domenii si le-a autoimpus, doar in felul acesta putem intelege aspecte asupra cdrora, in
conditiile normale ale disciplinei respective nu ne-am fi aplecat niciodata.

41 Vezi in acest sens Adrian Magina, De la excludere la coabitare. Biserici traditionale, Reforma si Islam in Banat
(1500-1700) (Cluj-Napoca: Academia Romana, Centrul de Studii Transilvane, 2011) si “Nobilime si cultura scrisa
la frontiera de sud-vest a Principatului Transilvaniei,” in Susana Andea, Adinel Dinca (coord.), Exercitiul scrierii
in Transilvania medievala si premoderna Cluj-Napoca-Gatineau: Argonaut-Symphologic Publishing), 2016,
295-308.
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