PROGRAMUL PUBLICATIEI ,,DRUM NOU”
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Cum se stie, presa romana banatand din a doua parte a secolului al XIX-
lea — cand a apdrut ! — i prima a celui urmator are particularitatea, deosebitoare
fata de alte pamanturi romanesti, ca destule titluri au aparut /a fara, in comune
mai rasarite ca Girocul (Cuvantul Preotilor al lui David Voniga, fost redactor al
Dreptatii), Beregsaul (cu Junimea si Sateanul), Bozovici (Curierul Banatului),
ori Topolovatul Mic (Brazde bandtene) sau Vasiova — in fond una din Bocse! —
unde ,,Tata Oancea” 1si scotea Fruncea (redactia Cuvantului satelor al lui Ion
Ciucurel era, oficial si putin paradoxal, la oras).

In targusorul Bocsa Montand apirea gazeta svabeascd Bogschaner
Zeitung, tiparita la tipografia lui J. Rosner, fost paginator al Dreptatii la
Timisoara si devenit, prin diligenta, mic patron si tot in bune relatii cu romanii.
Prin el 1si va edita si Mihail Gaspar, protopopul locului, saptdmanalul pornit la
1 iulie 1923, Drum Nou. Prota Gagpar, gataiant de felul lui, ales in 1911, dupa
ce, de la absolvirea Institutului Teologic din Caransebes, in 1903, fusese diacon
la Lugoj, avea vechi state de jurnalist, ncd din 1902, cand debutase in proza la
Drapelul, dar scria acolo si articole politice, din care doud, din 1905, i-au
valorat 10 luni de temnita la Seghedin, executate in 1907. Nu s-a ,,astamparat”,
intrand redactor la Drapelul scurt timp dupa eliberare. A mai colaborat, ante si
post 1923, cu beletristica — era socotit cel dintdi prozator al Banatului! — dar si
articole de opinie, la Tribuna Poporului (Arad), Lupta (Budapesta), Poporul

Roman (Budapesta), Cosdnziana (Orastie), Pagini literare (Arad), Banatul



(Timisoara), Neamul romdnesc literar (Bucuresti), Convorbiri literare (lasi —
Bucuresti) s.a.

La Drapelul isi castigase si experienta de conducere a unei gazete, in
1918, cand cu arestarea lui Branisce, el fiind acela care a directionat ziarul mai
departe, asigurandu-i supravietuirea (administratia o facea Maria Branisce, sotia
editorului. director). Se conforma, cat se putea in conditiile razboiului si
cenzurii militare, vechiului program al publicatiei, care era cel al Partidului
National Roman, al carui militant era si el.

Revenit din inchisoare la sfarsitul lui octombrie 1918, Branisce a reluat
franele ziarului (la care a scos si editie frantuzeasca pentru armata ,,tampon” din
Logoj!), pe care l-a parasit totusi in primdvara lui 1919 pentru a-si prelua
functia de Sef de Resort de Culte si Instructiune in Consiliul Dirigent, despre
ceea ce 151 anunta cititorii in articolul de despartire apdrut pe prima pagina in 3
mai: ,,Cu incepere de la Nr-ul de fatad trece editarea, administrarea si redactarea
acestul ziar asupra unui consortiu ce se constituie in acest scop, din care voiu
face parte ca membru, aldturarea cu fruntasii vietii noastre publice nationale din
aceste parti, cari in parte s'au Inscris deja in Consorfiu si in parte se vor mai
inscrie si opta, avand ulterior sd se stabileasca conditiile definitive ale actiunii
Consortiului.” Programul si {inuta ziarului fusesera fixate, dincolo de detaliile
financiare: ,,am stabilit in actul de trecere a proprietdtii si editurei ziarului
asupra Consortiului ca «Drapelul» are sia remand Iintru toate credincios
traditiilor sale si reputatiunei ce si-a asigurat in presa nationald romana prin
activitatea sa publicd de aproape doua decenii, fixand indeosebi ca ziarul are sa
reprezinte si pe mai departe cu sinceritate hotdrarile Adunarii Nationale din 1
Decembrie n[ou] 1918 votate cu unanimitate si insufletire de intreaga natiune la
Alba-lulia si aprobate de Rege, avand aceste hotarari pana la complecta lor

ducere in deplinire sa formeze programul politic, national, economic si social al



ziarului «Drapelul», mai departe ca si pe viitor ca si in trecut sd se fereasca
ziarul de veleitatile personale, regionale si confesionale, servind cu demnitate si
fard interese personale cauza Natiunei romanesti [...], iar pana la definitiva
inchegare si consolidare a vietii de stat unitar sa reprezinte politica oficiald a
Consiliului Dirigent instituit de Maj[estatea] Sa Regele Ferdinand I prin
Decretul-lege.” Mulfumirile catre nenumitii fosti colaboratori se adresau, fireste,
si lui Mihail Gagpar.

Valeriu Branisce aparea in continuare pe frontispiciu (mansetd) ca
,Fondator”, iar Comitetul (,,Consortiul”) de editare confirma continuarea liniei
sale, in spiritul Hotararii de la Alba Iulia acum, addugand doar antibolsevismul:
,vom combate cu toate mijloacele si energia boala aceasta molipsitoare, de care
sufera azi biata omenime slabita si saracita in razboiul acesta infricosat.”

Redactor-responsabil aparea in continuare Nicolae Juganaru (era de peste
10 ani in acea functie periculoasd, caci l-a dus si la puscarie, inclusiv pentru
asumarea unui articol al lui Gaspar din 1907!), asta pana la nr. 97 din 25
septembrie 1919; din august director era Mihail Gaspar, avandu-l ca ,sef-
redactor” pe doctorul in teologie greco-catolicd Nicolae Brinzeu, canonic al
Episcopiei de Logoj: o formatie ecumenica!

Sub directoratul lui Gaspar Drapelul redevine de la nr.98/1919 cotidian,
anterior frecventa fiind raritd din cauza dificultatilor economice, a penuriei de
hartie 1n principal.

Asumandu-si conducerea ziarului, Gaspar facea o reverentd lui Branisce
si cetitorilor, carora le dezvaluia programul sdu personal, integrat celui al
gazetei si care, pentru cd scris cu simfire, meritd, socot, reprodus in integrum:

»Aduc pe aceastd cale la cunostinta cititorilor, ca cu ziua de azi am luat
conducerea ziarului «Drapelul».

Cu temerea omului de constiintd, ma apropiu de carma acestui «Drapel»;



de carma, langa care timp de nouasprezece ani a stat necldtit — caraulda
credincioasa a asezamintelor si intocmirilor noastre nationale — ilustrul meu
inaintas, Intemeietorul acestui organ, d-nul Dr. Valeriu Branisce.

Daca am insa temerea, simtesc in sufletul meu si credinta, ca voi conduce
inainte norocos ziarul acesta la al carui leagan am stat ca un modest catehumen
al scrisului, inainte de aceasta cu saseprezece ani.

Acesti ani de munca si insdsi munca depusa in coloanele acestui ziar,
munca apreciata de publicul mare din acest Banat al nostru, imi da credinta zilei
de maine.

Chemat la viatd pe acest manos si cald pdmant banatean, «Drapelul» a
servit cu credinta, In cadrul marilor interese ale neamului, interesele specific
bandtene in serviciul carora sta si azi si in viitor.

Traim zilele cele mai frumoase din istoria noastra romaneasca.

Suntem martori oculari, participam aevea la privelistea fascinatoare, cand
un neam intreg cautd cadrele unei mari asezari, pregidteste bazele pentru o viata
noud, pe un nou period bimilenar.

Din fraimantarea aceasta generala isi ia cuvenita parte si Banatul nostru.

Interesele acestui minunat col{ de tard, interesele acestui picior de rai —
interesele Banatului nostru sfant, le voi servi prin «Drapelul» la conducerea
caruia sunt chemat. Si asigur, ca copilul crescut in arsita vetrii [sic] din preajma
Barzavei, va fi paznic credincios intereselor tarii sale mai restranse —Banatul.

Cu aceste merinde pornesc la drum.”

Gagpar nu era indrituit a trasa un program nou Drapelului, caci acela
fusese deja hotarat in contractul de transfer de proprietate si il indigitase si
Comitetul director, al carui madular de alt fel era si el. Cu acel program insa el
con-simtea spontan, fiind si ideologia generatiei din care facea parte.

Remarcam, ca note aparte, profundul optimism, aproape netarmurit, si



reiau Intru a sublinia: ,, Traim zilele cele mai frumoase din istoria noastra
romaneasca.

Suntem martori oculari, participam aevea la privelistea fascinatoare, cand
un neam intreg cauta cadrele unei noui asezari, pregateste bazele pentru o viata
noud, pe un nou period bimilenar.”

Daca, fara discutie, sfarsitul lui 1918 si anul 1919 pana in august, cand
autoritdfile romanesti s-au instapanit in cele cca 2/3 din Banat revenite
Regatului nostru a fost punctul culminant al evolutiei istorice a acestui neam,
asteptarile cele roze au intarziat a se materializa, ba au venit dezamagirile
crunte, cum tirania Guvernului Averescu, cel care si-a inscris la ,activ”
lichidarea Drapelului, ceea ce va avea ecou, ca si desfasurarile negative
ulterioare, in programul si tinutd gazetei de la Bocsa.

Mai sare in ochi din textul lui Gaspar angajamentul rostit cu solemnitate
ca, va fi ,,paznic credincios intereselor tarii sale mai restranse — Banatul”,
imprimand acea linie Drapelului.

Este un ,,banatenism” avant la lettre am spune, ori deja mijea curentul
regionalist care avea sd domine 1n zond, cu intemeiere/justificare si bune, chiar
fericite rezultate uneori in opinia mea.

Revenind la Drapelul, Gagpar a ramas Directorul publicatiei pand in 27
mai 1920, de atunci in colo pana in 8 iunie, cand aparitia a incetat, conducerea
fiind asiguratd de Nicolae Brinzeu, cu aceiasi titulaturd de Sef-redactor.

Ignor motivul plecarii lui Gagpar, poate exasperarea in fata exactiunilor
autoritatilor romdnesti, frecusuri cu Comitetul, chestiuni strict personale ori
toate la un loc (personal inclin spre onor. Comitet...).

In cuvintele de despartire fata de publicul cetitor Gaspar anunti doar sec
plecarea sa din redactie, apoi, induiosat, promitea cd ,.Imi voi reaminti cu drag

de aceste zile pline de framantari, pe cari le-am petrecut la acest ziar si de



legatura aceea stransa si intima, care a legat pe cititori de modesta mea
persoand.” Dorea succes pe viitor ziarului, insa acel ,,viitor” a mai numarat 12
zile!!

Dar se dedulcise prea mult la gazetarie si l-a méancat peana! Drept aceea
si-a Intemeiat o publicatie proprie, adeca NUMAI A LUI, careia deci 1i putea
fixa programul si tinta si pe care mai ca o scria singur — afard de pagina a patra, a
reclamelor...! A fost saptdmanalul pe care 1-a numit cu talcul pe care-1 va deslusi,
Drum Nou.

[ar programul, cum se obisnuia, a aparut in capul foii (au fost si exceptii
in spatiul publicistic banatan, osebit la Luceafarul in prima lui serie de aparitie,
Aurel Cosma frondand nitel).

Fiind acest eseu centrat pe el, nu il expediez la anexe, ci il reproduc
integral, cdci moderat ca lungime:

,Cu gand bun, in chip cinstit, deschis si fard dedesupturi pornim gazeta
noastra la drum, pe care o punem in mana publicului nostru cititor, lasand la
buna lui apreciere de a ne urma sau nu.

Numele pe cari le va intdlni in coloanele acestui ziar publicul, sunt nume
cunoscute in Tara, si peste hotarele ei.

Aceste nume vor servi ca garanta, ca tendinta acestui organ este inainte
de toate romaneascd, tinzand a restabili in primul rand echilibrul resturnat al
valorilor noastre prin selectionarea justda si, indrumandu-le spre o noud
orientare, economica si culturald, socotind aceasta ca unica si singura [sic] baza
sandtoasa a vietil noastre romanesti.

Ne vom ocupa cu toate chestiile, cari intereseaza neamul nostru, in mod
obiectiv, controland si criticand ori-ce actiune numai din punct de vedere al
intereselor lui.

Cu toate ca acei, cari ne-am grupat in jurul acestui ziar, facem parte din



diferite partide politice, ziarul nostru va fi o tribund la care se vor desbate
chestiile din punct de vedere al interesului obstesc si nu din punctul se vedere
al diferitelor partide. Ceea ce va fi socotit de bun pentru intreaga obste v'om
aproba ce nu, nu. Atacuri indreptate contra persoanelor singuratice, ofense,
calomnii in coloanele acestui ziar nu au loc.

Noi vrem sd concentram toate fortele disponibile, fara privire ca incatro
se Inchind, pe baza unei politici culturale si economice romanesti.

Respectand drepturile si sentimentului tuturor concetdtenilor nostri de
alt neam si1 altd lege, vom pretinde in schimb de la dansii o integrald incopciere
in sfera de interese a acestei Tari romanesti, in cuprinsul careia atunci, se pot
desvolta in liniste si nesuparati.

Asa credem, asa vom lucra.”

Se accentueaza deci roméanismul integral care transcede partizanatul
politic, prezent inclusiv la singuraticii membri ai gruparii informale care, ni se
spune, ar fi stat la originea publicatiei si de existenta careia personal ma cam
indoiesc, caci de ea nu se va mai face vorbire si nici articole semnate de oameni
politici ai zonei n-am putut refine despuind gazeta. Obiectivitatea (re)clamata s-
a tradus 1n aceea ca simpatia pentru P.N.R., apoi P.N.T., era ardtatd cu discretie,
alte partide fiind tratate mai rece, ba chiar in gradina liberalilor se aruncau
pietricele, dar s finem seama ca politica propriu-zisa ocupa destul de putin loc
in economia revistei.

Dorinta de a dezbate ,,toate chestiile, cari intereseaza neamul nostru”,
daca greu sau mai bine zis imposibil de atins, era de natura a conferi un caracter
enciclopedic pana la caleidoscopic publicatiei.

Militarea pentru o iluzorie unitate macar intru croirea unor politici/
proiecte culturale si economice nationale coerente nu avea din start cine stie ce

sanse de materializare; o mai incercasera/clamasera si altii, asa ca nu era chiar ,,0



noua orientare”. Iar ca de la Bocsa sa crezi cd vei putea fi arbitru ,,controland si
criticand ori-ce actiune” aduce a superbie ori indica sldbirea simtului realitatii.

E de retinut ca si critica era preconizatd a se face in ton civilizat, fard
,ofense, calomnii”, acele personalitati, adeca atacuri la persoana, cum inca li se
mai spunea, cu un savuros arhaism, in presa cis-carpatind. Era de asteptat ca Intr-
un asemenea registru sa scrie colaboratorii castigati deja, cu ,,nume cunoscute
in Tara, si peste hotarele ei”. In fine, minorititile erau asigurate de un drept si
prevenitor tratament, conditionat de loialitatea cu care erau datoare statului in
care de acum cuprinse, atitudinea care, premit, a fost In bund masurd urmata, in
gazeta sovinismul ne prea avand loc.

Acestea au fost glosele mele la textul program(atic), pe care il atribui fara
sovaire lui Gagpar, care figura ca , Editor-Director” pe mangeta, dar acesta a
simt{it insusi nevoia de a explica/detalia articolul — program ,,semnat” ca din
partea Redactiei, intr-un fel de dublurd a aceluia, insa cu iscaliturd, de o
extensiune aproape dubla, pe care tin insa la fel a-l incorpora acestui text, adeca
sd nu-l releg la anexe, renuntand ast fel la acelea.

Sub titlul, nu din cale afard de original in context, dar cu talc — ,,Drum
Nou” — editorul adresa o anumitd provocare putativilor cetitori (numarul ,,de
probd” se expedia gratuit cat mai multor notabilitati):

,»3¢ Tmplinesc, nu peste mult, cinci ani de la Intregirea noastrd nationala.
Ar fi insemnat o fericire s€ fi putut socoti acesti cinci ani, intre anii manosi ai
istoriei noastre. Ori [sic] trebuie sa-1 socotim, cu durere in suflet, ca ani de
sfasiere, de ura, de depreciere a valorilor noastre. Liberati, — farda a fi fost
sufleteste pregatiti in deajuns — de apasarea seculard, energiile retinute atata
timp au revarsat dintr'odatd, ca apele mari. Evident, cd pagubele pricinuite, in
chip firesc au trebuit sa fie mai mari, decat foloasele.

Cu graba impacientd a omului ajuns dintr'odata in bine, am incercat sé&



transformam peste noapte in palat, modesta coliba de eri. Nimic nu ni s'a parut
bun. Am incercat si incilecam timpul, silindu-1 in slujba noastra. In dorul de a
ne vedea aranjafi, am intors totul cu susu'n jos! Am invelit la repezeala toate in
mandrul nostru tricolor si am fost de credintd cd ajunge atat, ca totul sa fie
romanesc.

Ne-am asvarlit in politicd cu totii, chemati si nechemati, pregatiti si
nepregatiti. Ne-am zis asa: dacd romanul s€ naste poet, de ce nu s'ar naste si
politician. Si ne-am trezit dintr'odatd cu atatea genii, cu atitea capacitati, cu
atatia barbati de stat, incat hotarele Romaniei noastre intregite, s€ dovediau
prea inguste.

Si fiindcd arena noastrd nationald nu a fost construita pentru atatia alesi
cati s'au aratat ca sunt, a inceput avansarea prin coate si ghionturi, prin
imbrincituri §i inerentele urmari.

Si n'a trecut un an, ca plaiurile dintre Nistru si Banat resunau de
resfrangerea strigatului de ura, de dusmanie, de fraimantari dureroase intre frati.
De unde la 1918 juraseram sa fim una pentru vecii vecilor, ne-am trezit dupa un
an diferentiati 1n regafeni, bandteni, bucovineni, ardeleni si basarabeni.
Reclamand mereu unificarea ne-am departat sufleteste unii de altii, Incat am
ajuns nici sa ne mai cunoastem. Si In vreme ce toti aveam atintiti ochii spre
soarele politic, in spate, altii culegeau spicele holdelor noastre de aur. A remas
parasit terenul economic datator de belsug, de bundstare, de putere. A remas
parasit templul culturii prin care se ajunge la lumina si inaltare. Politica am
crezut-o singura mantuitoare si partidul a devenit mirajul tuturor nadejdilor.

Unde am ajuns vedem, privind in jurul nostru.

Si fiindcd am ajuns azi acolo, unde fatalminte trebuia sd ajungem pe
drumul apucat, n'avem decat sa ne intoarcem luand drum nou.

Cladirea unei natii s€ compune din trei parti. Puterea economica la baza,



prin trénsa la cultura si, sus de tot, la coperis, unde bat vanturile mai cu putere si
mai rece, viata politica. Coperisul nu v'a resista insa, daca fundamental si paretii
cladirii nu sunt solide.

S'o apucam deci pe cale intoarsa: prin puterea economica si culturala la —
politica.

Si noul drum va fi drumul ce[l] bun.

Cu aceastda merinde in traista, chemam, noi, cei grupati in jurul acestui
stegulet pe toti, cari vor s€ ne inteleaga.”

Tonul, se vede, este cu totul altul de cat cel din articolul quasi-
programatic din Drapelul, indigitat ceva mai sus (cf. nota 9 supra).

Orizontul de asteptare de atunci nu fusese implinit, din potriva facuse loc
dezamagirii. Mai cu seamd politicianismul steril §i patimas este aratat cu
degetul ca principal vinovat. Autorul nu se mai arata regionalist, ca atunci, ci
mai degraba centralist! De alt fel nici nu reia tema recurentd a Banatului
,dezmembrat”, respectiv a celui ,,inrobit” de sarbi (erau sintagmele epocii) cand
vorbeste de Intregirea nationald. Nici nu-i acuza pe ,,regateni” de relele tarii,
caci culpa e colectiva, asumand-o chiar la modul figurat, cdci conjugd mereu la
persoana 1intai plural. Pentru politicieni, afirma, trebuie ,pregatire” si
,chemare”, nu se poate deghiza nimeni in om de stat (el Tnsusi era om politic
activ, deci se simtea chemat!). Face o teorie sui-generis a asezamantului social,
ca sociolog/politolog improvizat: la baza e economia, care da putinta culturii,

iar ultimul etaj sau



»coperisul” e politica, aceea trebuind a fi abordatd doar dupa parcurgerea
etapelor anterioare, cdci alt fel formele, sugereaza pe linie maioresciana, raman
fara fond, adeca tricolorul nu acopera o realitate romaneasca, ci mascheaza una
strdind — cdci strdinii au acaparat, ori continud sd detind parghiile economice.
Este o usoara unda xenofoba aici; in epoca s-a dezbatut, endemic, chestia
,romanizarii” economiei, oraselor etc. (trecerea la metode dure, incepand cu
Guvernul Goga, nu onoreaza istoria Natiei).

Tonul este mai mult amar, uneori ironic, pamfletar, si se simte peana
literatorului 1n unele imagini reusite. Se insista pe ,,drumul nou” de urmat, cel
indicat de numele gazetei, metafora fiind apasat folositd; trebuia, adeca, a se
lucra in economie (dar ce putea aci o gazetd, de cat articole de popularizare?),
culturd, si abia apoi abordata politica.

A reusit Drum Nou sa-si indeplineascd (prea) ambitiosul program, acela
de a stabili o noud orienatare a corpului national pe care sa-1 dirijeze chiar
intr'acea directie? Raspunsul negativ se imbie de la sine. Pe cale jurnalistica nu
s-a putut asta nici la Bucuresti, lasi, Cluj, ne cum de la Bocsa! A reusit insa a fi,
constant, o gazetd onorabila, de calitate, cum (tot) mai putine in epoca, atunci
cand condusd de Gaspar, pand la moartea sa intempestivd din 27 noiembrie
1929, dar in bunda masura si in ,seria a-II-a” scoasda la Oravita de fostul
colaborator al fondatorului, Ilie Rusmir (1930-1933); cea de-a treia, revenita la
Bocsa Montana prin valorificarea mostenirii de catre lonel Gagpar, fiul
intemeietorului (intre 1936 — 1938) fiind insd o fituica politicianistd (vaidistd)
vulgard, tocmai ce execrase tatal sau.

Pentru cele trei pagini de text, mari ce-i drept (a patra fiind alocata
reclamelor), sumarul e surprinzdtor de variat. Aproape fiecare numar comporta
un articol de fond al lui Mihail Gaspar, nu prea extins, dar concentrat pe o

chestiune mai importanta a zilei, iar daca numarul evenimentelor era mai mare



s1 Gagpar aldtura articolului de fond altele, in general de opinie, semnate in clar
ori cu vechile sale pseudonime de la Drapelul, recognoscibile de cetitori, Drix
st Drax. Cornel Corneanu a numarat 311 din primele si peste o mie din celdlalte
(pe care le numeste, socot ca impropriu, ,,reportagii’).

Ast fel Gaspar isi scria mai singur revista, ajutoarelor sale revenindu-le,
probabil, mai ales rubricile informative, adeca ,,Stiri din tara”, ,,Locale”/ ,,Din
Bocsa si jur”, dar si ,,Cronica politicd internd”, apoi ,,Stiri din strdinatate” /
,»otirt din lume”, din 1925 | ,Crestaturi pe raboj”, adeca revista presei, uneori
,Bibliografia” care semnala titluri nou aparute, iar din 1928 ,, Tribuna Scoalei”,
alcatuitda de redactorul lacob Bosica; periodic, dupa caz, anunfuri ale
autoritatilor locale ori ale unor societati si cate o data rubrica sportivd — semn
de modernitate! —, ori materiale la ,,Locul deschis” — tribuna a cetitorilor cu
opinii ne asumate de Redactie (care, ca si Administratia, avea si ,,Posta” sa).

In anul al saselea de aparitie, 1928, se introducea incepand cu numirul
10 din 4 martie, pe prima pagina, rubrica intitulatd ,,Calendar(ul) National”,
care, pe modelul ,,istoriei in date” enumera, pe zile ale saptdmanii respective,
evenimentele mai importante din trecutul romanesc (rar, si din istoria
universald), asta pand in primavara anului urmator, cand formatul se schimba,
alegandu-se un singur eveniment, care este marcat/descris/explicat intr-un scurt
articol. Daca primul eveniment marcat in tipul dinainte era cucerirea Brdilei de
Stefan cel Mare in 2 februarie 1470, al doilea tip debuteaza cu un articol despre
ungerea ca Domn a aceluiasi Voivod in 13 aprilie 1457, textul fiind mai mult de
cat probabil al lui Gaspar, care-si plasase toate naratiunile istorice in timpul
domniei lui Stefan, documentandu-se foarte serios asupra epocii. Presupun ca
Gagpar a furnizat marea majoritate a textelor acestei rubrici, daca nu pe toate,
pand in ajunul mortii sale; ea a fost continuata si in seria de la Oravita, pana la

capat, acolo materialele fiind alcatuite mai ales de Ilie Rusmir si Constantin



Rudneanu, care a scris texte istorice i pentru alte gazete din Banat. A putut fi
un model pentru acel ,,Calendar istoric banatean” — mai regionalist! — {inut de
Traian Birdescu in 1943-1944 la ziarul Dacia din Timisoara; colationate,
textele ar da mici compendii de istorie nationala/regionala.

Potrivit promisiunii din articolul-program, in acest ,,Organ pentru toate
interesele romanesti”, cum se recomanda pe manseta, avand deviza ,,Credinta.
Cultura. Munca. Economie”, au aparut articole semnate, pe diverse teme, de
veteranul preot David Voniga, fost redactor la Dreptatea si editor al Revistei
Preotilor de la Giroc, Caius Brediceanu, diplomatul, Nicolae Bolocan,
traducatorul lui Griselini, Damian Izverniceanu, Victor Birlea, Filaret Barbu,
[osif Popovici, Petre Nemoianu, Emil Pcreanu — dintre bandtani, cum si de nume
grele pe plan national: Nicolae lorga, cu mai multe articole, unele special scrise
pentru Drum Nou, altele preluate, Liviu Rebreanu, Constantin Radulescu-
Motru, Elie Ddianu, Constantin Garoflid, Octavian Goga, Grigore Gafencu. Nu
pot estima cate din aceste texte au fost adresate exclusiv gazetei, in
considerarea lui Mihail Gaspar, si cate preluate din alte publicatii. Dar erau
nume de prima mana!

Erau insd gdzduite si texte de bun simt ale ,,condeierilor plugari” Ion
Ciucurel si Aurelian Novac, foarte cunoscuti si stimati in Banat.

Erau traduse texte non-literare din Gustave le Bon (,,Forta ideilor”, nr.
49/1924), Henri Bergson (,,Problema nemuririi”, nr.51/1924), Romain Rolland
(,,Pan umanismul”, 7/1925), Lew Tolstoi (,,Porunca lui Crist”, 9/1925), Ramsay
Mac Donald (,,Dupa Marele Razboi”, 21/1925), Nietzche (,,Asa grait-a ~”,
35/1925), lista fiind strict exemplificativa.

Mai fiecare numar comporta o mini-rubricd de ,,Maxime”, fiind culese
perle din gandirea omenirii incepand cu Antichitatea, prin Sofocle,

continuandu-se cu Petrarca, Machiavelli, Pope, Mirabeau, Ludovic al XVI-lea



(sic! cugetarea dinaintea executiei), Pope, Macauly, Pitt, Goethe, Schiller,
Lamartine, Edgar Quinet, Pascal, E6tvds, H. Poincaré, An. France, R. Rolland,
iar dintre romani Hasdeu, Conta, lorga.

Versurile n-au lipsit nici ele in timpul ,,seriei Gagpar”. Asa, numai in
1925 erau publicate poezii mediocre, e drept, ale mult producatorului N.lorga,
ale Elenei Farago si Ovidiu Hulea, I.U.Soricu, dar si din cele de reald calitate
literara semnate de Aron Cotrus, Nichifor Crainic, Victor Eftimiu, Adrian
Maniu, Radu Gyr, Ion Pillat, George Bacovia, ca sid nu mai vorbim de
traducerile din Longfellow, Lermontov, Heine, Rabindranath Tagore.

La proza romaneasca de la ,,Foitd”/ ,,Foisoard”, rubricd traditionald in
presa cis-carpatind, din proza romaneasca mai notabile sunt doar textele reluate
din Vlahutd si Odobescu (Doamna Chiajna), restul fiind in cel mai bun caz
mediocre; de notat cd editorul foii nu a publicat in ea bucati literare! Stralucesc
insa numele scriitorilor din literatura universala pe care i-a tradus, direct ori prin
intermediul talmacirilor dintr'o limba pe care o stapanea: rusii ,;mari” Gogol,
Turgheniev, Tolstoi, Gorki, apoi Al. Dumas — tatal, Georges Ohnet, Maupassant.
An. France, Paul Féval, Stefan Zweig, De Amicis, Giovani Papini, H.G. Wells,
dar si de ungurul Koloman Mikszat. Unele nume si texte apareau poate intdia
data in paginile unei gazete de provincie, si asta nu e de colea! Textele erau
acomodate, fireste, formatului, adeca schite ori nuvele(te) in serial.

Drum Nou nu a reusit, fireste, sa tragd dupa sine societatea in directia
enuntatd in program, dar a fost, in prima serie in de osebi, partial si in a doua, o
gazetd scrisd foarte decent si corect, fard atacuri grobiane si
,personalitdfi” (insulte/calomnii), cu informatii §i opinii interesante, eseuri
notabile si bucati literare de primd mana de regula, chiar mici capodopere.

Dupa primele luni de aparitie, date fiind si semnalele pozitive (intre care,

posibil, numarul abonamentelor), Mihail Gagpar se declara multumit de tinuta



gazetei, anume cea eticd: ,,Nu crutdm pe nimeni. Osebim in aceasta tard oameni
de bine si netrebnici. Cu cei dintdi mergem alaturi, pe ceilalti cautdm sa-i
strivim. Deci, cine merge cu noi, stie unde merge.” Maniheismul acesta se
referea la articolele de opinie, din care multe vituperante.

Tot asa, la trecerea intr'un nou an editorial, se clama satisfactia datoriei
implinite, probata si de priza la public, promitandu-se aceeasi inflexibilitate:
,Nu ne abatem nici In viitor de la angajamentele luate. Rdmanem si pe mai
departe paznici credinciosi ai acestui neam de mucenici, incolfind fara mila pe
toti cari sd apropie cu gand necurat de sufletul lui.” Intransigenta laudabila,
cdci motivata, dar si putintica trufie...

La intrarea in anul urmator auto-evaluarea era, de asemenea, pozitiva, iar
orizontul mai senin si drumul bun:

,Am evitat orice atacuri personale.

Pentru noi, persoana nu exista, ci numai fapte si un singur scop: Tara
Romaneasca si propasirea ei. Noi nu suntem nici antisemiti, nici antiminoritari.
Scopul nostru este, ca sub aripile ocrotitoare ale vulturului roménesc sa se
simteasca tofi bine dar, sa mearga bine si elementului romanesc.

In sensul trudei noastre de pana aci vom continua si pe viitor si credem,
ca biruinta resare numai in drumul nostru.

Avem atatea semne cari ne fac sa credem aceasta.”

Dupa incd un an, Redactia se gratula ca publicatia, desi infiintatd in
~imprejurdri grele”, de sfasieri politice, a rdmas consecventa standardelor auto-
impuse in program, unde ,,la bazd am pus cele patru principii fundamentale cari
pot intdri infratirea unui neam: Credinta, cultura, munca si economia” (care
figurau in aceasta ordine pe mangetd); in spiritul solidarismului etnic s-a
cultivat, 1i se reaminteste cetitorilor acest merit, mereu ,pacea s$i buna

intelegere intre copiii unuia §i aceluiasi neam”, caci ,,Nazuim spre un



nationalism integral, o marturisim, fiindcd nu putem concepe viitorul nostru
decat numai subt acest raport.”

Nu prea reiese in ce ar fi constat acel ,,nationalism integral”; sa fi fost o
boare de corporatism?!!

La sfarsitul lui 1928 si apropierea trecerii in noul an — care avea sa fie si
ultimul al vietii lui Mihail Gagpar — bilantul era ardtat ca pozitiv pentru gazeta
intemeiata ,,inscriind pe steagul nostru lozinca: pentru toate interesele
romanesti. Fara privire la credinte [religioase], fara privire la partide. Fiind toti
romani, pentru noi interes n'a avut decit numai ceea ce era si este romanesc.”

Aceasta atitudine, ni se spune, a fost favorabil intampinata de public, iar
presa centrald a remarcat ,,tendintele [...] pur romanesti” ale publicatiei, ba inca
,ziarele minoritare chiar, au tinut sa sublinieze obiectivitatea acestui modest
organ [de presd] in chestii minoritare, desi ne imputau mereu sovinismul
nostru.”

Reamintind ca orice abordare avea la baza criteriul ,,ce interes reprezinta
din unghiul de vedere romdnesc”, Gagpar asumd, oarecum surprinzator,
sovinismul reprosat de presa minoritard, pe care il valoriza de alt fel pozitiv in
general, chiar si in cazul sarbilor, cand acela avea si ascutis anti-romanesc: ,,Nu
tagaduim. Asa este. Suntem inainte de toate sovinisti. Credem cd un neam
traieste numai prin sovinismul lui. Daca este un pacat, il ludm asupra noastra.

Noi, peste neamul romdnesc §i interesele lui nu cunostem nimic.”

Suna cam patetic, dar Gaspar era intr'adevar foarte atasat de natia sa, intru
apararea fiinfei si intereselor careia suferise si recluziune. Desi el avea
proprietatea termenilor, cred totusi cd in privinta ,,sovinismului” opereaza o
supra-licitare, cdci acesta e lipsit de componenta sa obligatorie, xenofobia,
reducandu-se, ast fel, la un nationalism, ori poate si mai bine spus, patriotism

luminat, atasament fatda de propria identitate etnica/nationala.



In treacit fie spus, promisiunea de a nu ciddea in partizanat politic se
cauta a fi tinutd; chiar dacd Gagpar a reprodus unele discursuri ale sale la
Camera Deputatilor, acelea priveau propuneri de ameliorare a institutiilor sau
infrastructurii zonei. Ar fi intrebare daca, plecat la sesiunile parlamantare, lasa
dinainte 1n portofoliu articolele care-1 apareau regulat, le trimitea prin posta, ori
le dicta la telefon, dupa modelul inaugurat incd la Dreptatea in 1985 de fostul
sau mentor de la Drapelul, Valeriu Branisce.

Lucian Costin, fecund publicist impamantenit in Banat, care 1-a cunoscut
pe Gagspar, il evoca drept un ,,vechiu si fervent nationalist”, ceea ce se potriveste
celor mai sus, care a ldsat un mare gol prin disparitia sa In publicistica
Banatului, episodul Drum Nou fiind subliniat: ,Impulsivitatea si rdvna de
apdrare a tuturor problemelor banatene il mand pe M. Gaspar spre noui orientari
de a pune baza [sic] unui nou organ publicistic, conceput dupa talia sa, ««Drum
Nouy», care si-a creiat un mare ciclu [sic] de admiratori. Natural, ca orice numar
il luai in mana, imediat aruncai privirea cdutind articolul de fond al directorului
ziarului M. Gagpar care avea in fiece articol un standard falfaitor al Banatului
[sic].”

Dupa o mica sincopd, Drum Nou a reapdrut in februarie 1930 la Oravita
insd, avandu-1 ca ,,Editor Director” pe Ilie Rusmir, primarul orasului pana in
1931, cand avea sa fie suspendat de Guvernul lorga; Mihail Gaspar era
mentionat ca fondator si evocat respectuos, chiar encomiastic in primul numar
al noii serii drept ,,cel mai de seama intelectual din Banat™.

In articolul program(atic) al noii serii se promitea a se urma/continua
,drumul croit”, si, ramanand un organ ,,neinhdmat la carul nici unui partid
politic”, va aborda chestiunile de interes pentru neam, cele rurale, bisericesti,
scolare, administrative, militare s.a. in spirit crtic.

Aceastd a doua serie a continuat unele rubrici din prima, cum, normal,



stirile externe, interne si locale, ori ,,Calendarul national”, alimentat acum cu
articol(as)e istorice de Ilie Rusmir §i Constantin Rudneanu mai ales. Dar este
alta publicatie, stirile locale sunt mai ales pentru Oravita, apare o ,, Tribuna
muncitoreasca” etc. Este de spus cd si aceasta serie, care apare pana la 15 iunie
1933, dar nerespectand dese ori ritmicitatea hebdomadara, este decenta,
frecventabila, atribute care nu pot fi acordate celei de-a treia serii, reaparute in
Bocsa Montana la 11 octombrie 1936, cu 14 numere tiparite pana la 6 martie
1938 (anii erau numerotati de la 1923, deci XVI-XVIII). Ionel Gaspar, fiul
intemeietorului, si-a valorificat dreptul de mostenire al marcii, editind ca
,Director”, ajutat de redactorul (responsabil uneori) loan Tarziu, cate o datd si
Emil Secosianu o publicatie cu acelasi nume, care se reclama de la cea
originald, pe care o evoca subliniind mai ales nationalismul, dar muta accentul
pe combaterea ,,primejdiei rosii”/ ,,molimei rosii”, promitidnd cd (noul!!)
»«Drum Now)) va fi o sentineld care va veghea necontenit §i va purta mereu
aprinsa fiaclia dragostei de Neam, Tard si Rege.” Era, repet, o vulgara fituica
vaidistd, violentd la adresa inamicilor politici (aproape toata lumea!) si
slugarnica fata de Regele Carol al II-lea — al carui regim autoritar o va suprima,
ca sa fie toate la locul lor...

Din cele trei serii se detagseazad cea organica, a lui Mihail Gaspar, celdlalte
doud uzurpind mai mult sau mai putin o marci de prestigiu. In ordine
descrescdtoare se face §i materializarea programului asumat. Chiar daca
publicatia lui Gaspar nu a reusit prea ambitioasa transformare sociald pe care
(si-)o propunea, a fost o gazetd de reala calitate, aproape paradoxala in acel fund
de provincie, dar trebuie avut in vedere cd ea este o parte din opera lui Mihail
Gagpar, unul din gazetarii de talie pe care i-a dat Banatul, crescut la ,,scoala” lui
Valeriu Branisce.

Buna urare a lui Elie Daianu — ,,Drum bun! cinstitd foaie care ne



calduzeste spre drum nou!” — cred ca s-a implinit.

NOTE

Vezi Aurel Cosma, Istoria presei romdne din Banat, Timisoara 1932, p. 67;
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Mircea Zaciu); Dictionarul general al literaturii romdane (DGLR), coordonator
Eugen Simion, volumul III, Bucuresti 2005, sub voce (articol de Doina Bogdan
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la Mihail Gaspar, editia citata, pp. 199 —203.
Vezi scrisoarea lui Valeriu Branisce catre Mihail Gagpar citatd la nota 2 supra.
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Ibidem, p. 2.
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Ibidem.
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Luceafarul/Revista Banatului, la idem, Istorie la gazeta in Banat, Timigsoara
2007, p. 146.
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Ibidem.

Ibidem.

Lucian Costin, Scriitorul banatean Mihail Gaspar (Cateva note despre el),
Craiova f.a. [1930], pp. 11-12.

[lie Rusmir, ,,Noi mergem inainte”, in Drum Nou (Oravita), seria IlI-a, VIII, nr.1
din 21 februarie 1930, p. 1.

Ibidem.

Redactia [Ionel Gaspar?], ,,Pornim din nou la luptd”, in Drum Nou (Bocsa

Montana), seria a I1I-a, XIV, nr. 1, din 11 octombrie 1936, p. 1.
Ilie [sic] Daianu, ,,«Drum Nou»”, in Drum Nou, 11, nr. 43 din 26 octombrie
1924, p. 1.

LE PROGRAMME DE LA PUBLICATION ,,DRUM NOU,,
(Résumé)
Mots clés: Bocsa Montanad, journeaux, débats sociaux, la culture roumaine, le publique

Le ler juillet 1923 l'archiprétre Mihail Gagpar de Bocsa Montana fit paraitre dans cette bourgade
du Banat, peuplée par quelque milliers de Roumains et quelques centaines de Souabes, 'hebdomadaire
« Drum Nou » (Voie Nouvelle), qui assumait un programme constructif en matiére sociale, économique et
culturelle, en dehors des luttes politiques stériles, quoique 1'éditeur était lui aussi engagé dans le parti
régional, I'ancien Parti National Roumain de Transylvanie et du Banat. Quoique "signé" au nom de la
Rédaction et parlant d'un groupe, il est vraisemblable que l'article-programme fut écrit par I'éditeur, qui lui
attacha un commentaire signé, ou il développait 1'idée de la necessité de 1'union des forces pour le progres
du pays.

Faut dire que Mihail Gaspar était collaborateur des plusieurs journaux avant la Grande Guerre et
I'Union de Transylvanie et d'une partie du Banat & la Roumanie et méme journaliste professionel a
« Drapelul » (le Drapeau), et pour certains articles parus 1a il souffrit la prison politique en 1907. En dehors
de cela Mihail Gagpar était un écrivain apprecié. 1l ne ferait pas paraitre sa prose dans « Drum Nou », mai
on y trouve des petites pieces de litterature de trés bonne qualité, signées par Al Dumas - pére, Maupassant,
Anatole France, De Amicis, Giovani Papini, H.G. Wells, Tolstoi, Gogol, Gorki etc.

Outre les articles qu'il publiait presque chaque numéro, Mihail Gagpar faisait paraitre des débats
sociaux, économiques et culturelles signée par de grands noms de la culture roumaine (Nicolae lorga, Liviu
Rebreanu, Constantin Radulescu-Motru, losif Popovici, Grigore Gafencu) et celle universelle (Gustave le
Bon, Henri Bergson, Stephan Zweig, Ramsay Mac Donald etc.) et tellement la revue, qui garda en bonne
mesure la neutralité politique, fut bien regue par le publique.

Mihail Gagpar assumait un nationalisme éclairé et gardait les civilitées envers les minorités
ethniques de Roumanie.

Si une petite revue de province ne pouvait pas réformer la societé roumaine, comme I'am
bitionnait son programme utopique dans cette section, la parution de I'hebdomadaire ajoutait a la presse
roumaine une gazette trés bien écrite, qu'on peut lire de nos jours aussi en bonne partie, n'étant pas date¢.

Aprés la mort subite de Mihail Gagpar (nov. 1927), agé de 46 ans seulement, une seconde série de
la revue parut a Oravita, bourgade du Sud du Banat, sous la direction d'llie Rusmir, ancien collaborateur de
Gagpar, qui essaya de garder en bonne mesure le programme originaire (1930-1933).

En fin, une derni¢re série fut éditée a Bocsa Montana par Ionel, le fils de M. Gaspar, mais, sous le
méme nom, elle était une autre publication, un trés vulgaire journal politique / de parti.



