DE AMICITIA. CORESPONDENTA ROMUL LADEA - VIRGIL BIROU
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O importanta sursa de date privind evenimentele si configuratia unor etape istorice
sau culturale, precum si biografia, modul de gandire, mentalitatea ori psihologia unor
personalitati, o reprezintd, cum se stie, corespondenta.

Intre scriitorul Virgil Birou (11 mai 1903, Ticvaniul Mare, j. Caras-Severin — 22
aprilie 1968, Timisoara) si sculptorul Romul Ladea (17 mai 1901, satul Jitin, comuna
Ticvaniul Mare, j. Caras-Severin — 27 august 1970, Arcuda, j. Ilfov), originari de pe
aceleasi meleaguri carasene si legafi, de timpuriu, printr-o stransa prietenie, existd un
important schimb de scrisori. Corespondenta se intinde pe o duratd de peste 30 de ani.
Mesajul epistolar nu are insd o desfasurare lineard, el este segmentat de ~ numeroase
intreruperi, datorate mersului sinuos al biografiei lui Romul Ladea. El se gaseste cand la
Arad (1922), cand, student, la Bucuresti (1923) si, din nou, la Arad. Sau la Paris, la
Academia Julien ori in atelierul lui Brancusi (1924), apoi, la Cluj, unde devine, in 1927,
profesor de sculptura la Scoala de Arte Frumoase. De acolo, la Timisoara, printre dascalii
proaspatului asezimant artistic, Scoala de Arte Frumoase, transferatd de la Cluj (1933). In
fine, din anul 1934, vara, la Zarnesti, langa Brasov, unde parintii sotiei sale, Lucia Piso, i-
au amenajat un atelier, sau, mai tarziu, la Suceag, aproape de Cluj, dupa ce ,lichideaza cu
Timisoara si Ticvanii”, cum marturiseste, si is1 cumpara acolo o casa. Peregrindrile sale,
numeroase, aratand un temperament nelinistit, In perpetua cdutare, cuprind insa o arie mult
mai larga, ce include, printre altele, o seama de calatorii in Europa, reveniri periodice in
tinuturile natale, la Ticvani sau Oravita, pentru a-si reimprospata memoria artistica si a-si
motiva adeziunile ori renuntdrile, drumuri la Bucuresti, impulsionate de cunoscuta sa
exigenta fatd de organizarea expozitiilor sau de elaborarea cataloagelor.

La celdlalt capat, Virgil Birou, mai stabil, rar plecat din Timisoara, unde isi face
studiile, isi intemeiaza o familie, lucreaza, ca inginer, la Uzina electrica, si, In paralel, traieste
viata artistica a orasului, pune temeiurile unei atmosfere culturale.

Asa se explica, dupa cate credem, faptul cd, din tot acest parcurs, se pot retine, ca
mai importante, trei repere geografice, trei circuite: Timisoara — Cluj; Timisoara -Zarnesti;
Timisoara — Suceag, din nou, Timisoara-Cluj. Acestea, mai ales, desemneaza traseul
bidirectional al epistolelor pe care urmeaza sa le cercetam.

Scrisorile nu au intrat in circuit public decat tarziu si partial. In 2003, sunt publicate
67 de scrisori ale lui Romul Ladea cétre Virgil Birou, numar oarecum intamplator, rezultat
al conditiilor in care s-a putut pastra, in general, opera prozatorului in arhiva familiei. In



ceea ce priveste scrisorile pe care V. Birou le-a trimis lui R. Ladea, ele au ramas, pana
acum, in manuscris. Dintr-un numar pe care il presupunem a fi mult mai mare, ne-au
parvenit 36 de texte. In acest fel, dispunem de un total de 99 de scrisori.

Avem 1in vedere doud paliere: I. Primul, ce {ine de ceea ce am numi structura
speciei, de ceea ce o caracterizeazd in genere: felul epistolei (carte postala ori scrisoare);
componentele impuse de uzantele acestui tip de comunicare (inscrisurile postei: data
expedierii si a primirii, adresa emitentului si a destinatarului, eventual descrierea timbrului).
Toate ne permit fixarea in timp si spatiu a corespondentilor, miscarea lor dintr-un loc 1n altul
sau durata poposirii intr-un anume punct si, in fine, semnalul de intrare si de parasire a
textului: formulele de adresare si de incheiere. Acestea din urma informeaza cu privire la
gradul de intimitate dintre corespondenti, la temperamentul fiecdruia si la dispozitia lor de
moment. Formula poate avertiza si asupra continutului transmis. II. Cel de al doilea se
refera la confinutul propriu-zis al epistolei. Fiind vorba de scrisori cu caracter particular, in
mod inevitabil, se desprind doud niveluri: unul, care are in vedere viafa privata (familie,
sanatate, relatii personale etc.), altul, contextul extern  (mediul, formatia partenerilor
epistolari, orizontul lor de asteptare, circumstantele istorice si sociale ale momentului).
Subiectul analizei noastre il formeaza, in mare masura, contextul extern, cu toate elementele
ce-1 compun.

Desi nu foarte intins, rastimpul desfasurarii corespondentei dintre Romul Ladea si
Virgil Birou a fost marcat de cateva evenimente cruciale, care, in conditiile particulare ale
zonei de vest a Banatului, s-au manifestat oarecum singular. Este vorba, mai intdi, de
consolidarea spiritului national, intr-un spatiu cultural multinational si, apoi, n paralel, de
efortul intelectualitatii banatene de a crea institutii cultural-artistice, care sa o reprezinte. Se
elaboreazd o seamd de proiecte, se infiinteazd societdfi si asociafii profesionale, apar
publicatii, se organizeaza expozitii de artd plastica si de carte. latd o sumara succesiune de
evenimente: in 1930, prin straddania lui loachim Miloia, directorul Muzeului Banatului, se
deschide, la Timisoara, Salonul artelor bandtene, la care participa si Romul Ladea. Cronica
plastica, semnata chiar de loachim Miloia si publicata in ,,Analele Banatului”, remarca forta
artisticd a tanarului sculptor si reproduce Masca lui Closca pe coperta ,,Analelor”. In
1932, apare revista ,,Vrerea”, sub indrumarea lui Ion Stoia-Udrea (din conducere fac parte
si plasticienii Romul Ladea, Catul Bogdan si I.Podlipny). In 1933, se pun bazele societitii
literare ,,Altarul cartii”, ce dobandeste statut de persoand juridica, in 1936 - Asociafia
Scriitorilor din Banat — , avandu-1 ca presedinte pe Virgil Birou. Din asociatie fac parte si o
seama de artisti plastici (Romul Ladea, Catul Bogdan, Ioachim Miloia). Tot in 1933, incepe
sd activeze Scoala de Arte Frumoase (printre profesori: Romul Ladea), devenita Academie
de Arte Frumoase. In 1935 ia fiinta, la Timisoara, sub directoratul lui Aurel Cosma, revista
,Luceafarul”. De aspectul grafic s-a ocupat Romul Ladea. Locul de intdlnire a
intelectualitatii timigsorene devine, la un moment dat, in 1939, cafeneaua Spieluhr, situata in
centrul orasului; aici se aduna, in jurul lui Ladea,” Maestrul”, o seama de scriitori, publicisti,
artisti plastici, muzicieni, unii venifi din alte parti, de la Bucuresti ori Cluj. Printre ei, fireste,
si Virgil Birou. Aproape la fel de cunoscut este insa si mai vechiul restaurant Kocsonay (in
scrisori se vorbeste despre el de prin 1935), unde artistii si scriitorii 151 aveau masa lor. Pe
pereti, desenele, epigramele, versurile, inrdmate si cu semnaturd, pastrau amintirea celor ce



au trecut pe acolo: ,,La Kocsonyay (sic!), chiar deasupra mesei noastre, a aparut o pasare
rara. Este 1anga capul de mistret, vizavi cu usa. Incerc si-i fac figura”, ii scrie Virgil Birou
lui Ladea (intr-o epistola, pastrata fara plic si indecis datata — B/ 1935/1936). Cat despre
Romul Ladea, cind se simte singur, departe de casd, nesigur de propriul viitor, isi
aminteste de atmosfera cenaclurilor timisorene si de Kocsonay.

Urmeaza, apoi, anii de razboi, vag reflectati insa in scrisorile care ne-au stat la
dispozitie, si, In fine, dupa 1948, impunerea lui Romul Ladea ca unul dintre cei mai
importanti plasticieni romani si, in paralel, modificdrile pe care instalarea dominatiei
comuniste le-a impus, nu doar 1n organizarea societdtii, ci si  mediilor apartinind
suprastructurii.

Avem 1n fata, asadar, doua fonduri epistolare. Urmeaza sa constatdm in ce masura si
cum reflecta ele elementele apartinand palierelor mai sus enungate. Si, pe de alta parte, cum
se reflecta textele (care-si corespund) unul in celalalt.

Dam prioritate scrisorilor expediate de Virgil Birou catre Romul Ladea, deoarece,
aflate Inca in manuscris (in plicurile originare), ne permit sa stabilim, mai exact, data precum
si amanuntele cu privire la locatiile de trimitere si primire. In lotul de epistole publicate
(BIRAESCU si ZARIE 2003, p. 34-114), adresate lui Virgil Birou de citre Romul Ladea,
locul expedierii nu este mentionat.

Am grupat cele 36 de scrisori ale lui Virgil Birou catre Romul Ladea, potrivit
locului de destinatie, in patru etape: prima etapa. la Cluj, intre 1932 si 1934, din care ne-au
parvenit cinci carti postale si patru scrisori; a doua etapa: La Zarnesti, intre 1934 si 1940,
din care detinem sapte scrisori si o carte postala; a treia etapa: Suceag. Sunt doua carti
postale trimise de Virgil Birou la Suceag; a patra etapa: din nou la Clyj, intre 1954 si
1960. La Cluj, incepand cu anul 1954 (toate: Calea Turzii 65, devenita, dupd 1958, strada
Joliot Curie: ,, s-a schimbat Calea Turzii n Joliot Curie 657, L/ 5.1.1960), au fost expediate
(mai exact, ne-au parvenit) unsprezece scrisori si sase carti postale.

I. Examinarea elementelor ce tin de plic ne atrage atentia, pe de o parte, asupra
modului de formulare al destinatarului si, pe de alta, asupra adresei. Ele reflecta foarte exact
schimbarile survenite in cariera didactica, desfasurata paralel cu cea artisticd, a lui Romul
Ladea, dar pun in evidenta si grija lui Virgil Birou fatd de nuante. Daca prima Cp (B/22.VI.
1932) e adresata, simplu, Dsale dlui Romul Ladea, Cluj, Calea Motilor 91, urmatoarele
epistole cuprind, alaturi de nume, mentiunea: sculptor prof.; sau prof. sculptor (si sunt
trimise la Scoala de Arte Frumoase, Cluj), ori la Zarnesti. Iatd insa cd B /7. IX. 1940 e
adresata D-lui Romul Ladea, rectorul Academiei de Arte Frumoase din Timisoara, Zarnesti,
jud Brasov, in vreme ce, pe B/24. X. 1941, trimisa tot la Zarnesti (dupa transformarea
Academiilor de Arte 1n scoli), Virgil Birou noteaza scrupulos: D-lui prof. Romul Ladea,
sculptor, dir., Scoala de Arte Decorative.

Intre o carte postald, datatd 26. IX. 1948, expediata la Suceag, si urmitoarea epistola este
un hiatus de sase ani . Corespondenta nu se intrerupe insa. Existd, in acest interval, cateva
texte pe care Romul Ladea le scrie lui Birou (cf. BIRAESCU si ZARIE 2003, p. 68-70).
Unul, din 10. IX. 1950, prin care il anunta ca a fost scos de la catedra Institutului (,,Draga
Virgile, aflu ca ai auzit de la Lut cad m-au mazilit”). Este reprimit la Institutul de Arte plastice
,,Jon Andreescu” de-abia in 1961.



Desi se retrage la Suceag, Romul Ladea continud sa lucreze asiduu. Acestei perioade fi
apartin, in afara unui Autoportret - gips sau a lucrarii Eu §i cdainele meu Grivei — gips, mai
multe portrete, dedicate membrilor familiei: Tatal meu Gheorghe- gips, Portretul sotiei —
gips etc. Totodata, continua sa participe la expozitii.

Schimbul de scrisori este reluat, cu o anumita ritmicitate, din 1954, cand primeste o
comanda oficiala (,,Dragd Virgile, Ministerul Culturii mi-a comandat statuia Lazar de la
Rusca, un taran, erou al comunismului”, L/26. VII. 1954) si este intrerupt prin 1964.
Ultima misiva pe care o trimite Virgil Birou este din 7.1.1960, dar cea pe care o expediaza
Romul Ladea, si poartd datd, este din 7. X 1963. Mai urmeaza trei ale aceluiasi; din
continut, deducem ca au fost trimise n anul 1964.

Daca locul si adresa, unde sunt expediate scrisorile catre Romul Ladea, se schimba
pe parcursul celor peste 30 de ani de corespondenta, nu acelasi lucru se intampla cu cele ale
lui Virgil Birou. Multe scrisori poartd simpla semnaturd a expeditorului: V. Birou. Cu
exceptia unora, expediate din Bucuresti, unde scriitorul a locuit, in trecere, la fratele sau
(Str. Matei Voevod, 20 bis, Bucuresti), sau din Ticvaniul Mare, Caras, scrisorile poarta
aceeasi adresa: Timisoara, Str. Dacilor, 13, unde s-a aflat locuinta familiei Birou.
Presupunem, potrivit celor comunicate de Ladea, ca, pana prin 1940, a existat o adresd pe
str. Closca sau Crisan, 10: ,,Draga Virgil, am avut de gand sa-ti scriu si am uitat adresa. Nu
stiu Closca sau Crisan 10. Iti scriu pe Closca, dacd o si capeti scrisoarea asta m-ar
bucura...” (L/16.11.1940).

Desi ne-au parvenit, cum am mai mentionat, 67 de scrisori, trimise de V. Birou,
avem mai putine elemente de context comunicational (felul adresarii, de pilda, sau adresele).
Ele pot fi deduse, uneori, din continutul textelor.

Formulele de adresare, de intrare in text, si cele de incheiere ne furnizeaza
importante indicii despre gradul de apropiere dintre cei doi, cat §i despre capacitatea unuia
sau a celuilalt de a-si exterioriza sentimentele. Birou isi incepe epistolele fie cu uzualul
Draga Romica sau, mai cald, cu Draga Romi, Romi (o datd), fie cu Romica draga ori
Romicd. In mod exceptional, scriitorul isi intituleazi mesajul cu Dragd Romule si Romule,
omule. Este vorba despre o carte postala, ce se referd la o oarecare riceala intervenita intre
el si amicul sau: ,,Romule, omule, de o lungad vreme am impresia nelamuritd inca, dar
obsedanta ca esti suparat pe mine” (B/ 1933), si despre o scrisoare, expediatd din Ticvaniul
Mare, cu acelasi subiect: ,,Draga Romule, ti-am primit scrisoarea, si descifrand-o, m-am mai
linistit. Mi se pare insa ca tu ai ocolit raspunsul direct: nu mi-ai spus, daca intr’adevar ai
fost cam supadrat pe mine. Nu ma indoiesc cd sentimentele ce mi le ardti in scrisoare sunt
sincere, $si nu m-am indoit niciodatd de ele, prea am crescut ITmpreund $i mi se pare ca
interiorul vibreaza in noi doi prea in unison...” (B /16.111.1933).

Paleta formulelor de adresare din scrisorile lui Romul Ladea este oarecum mai
variatd. Apare conventionalul Draga Virgil ori, mai des, Draga Virgile, alaturi de glumetul
Draga Vergheli, cu varianta Draga Virgheli. Dar R. Ladea foloseste si sintagme de tipul:
Virgil, fratele meu, Sufletul meu drag Virgile, Virgile, iubitul meu, care implica fie
comunicarea unor evenimente speciale, fie tentativa de a-1 influenta pe interlocutor.
Desolemnizarea, iesirea din canoanele speciei, nlocuirea ,,semnalului de inceput” uzual,
toate sunt strategii de intarire a rolului ilocutiv pe care il implica discursul . Lor li se adauga,



uneori, reluarea apelativelor, pe parcursul ori la sfarsitul textului: ,,Mai Virgile, fii bun
mergi la Marcus i aranjeaza cu el soarta lucrarilor mele ramase la scoala...”), sau: ,,Draga
Virgile, te sarut cu tot dragul inimii mele batrane. Romi” (L/23.VIIL.1963).

De interes sunt si ,,semnalele de final”. In epistolele de tinerete (anii *30), Virgil
Birou 1si incheie, de cele mai multe ori, comunicarea prin urarea: Mult noroc si variantele
Noroc, Noroc si sanatate, Va doresc mult noroc. Din aceasta serie, retinem sintagma,
conotatd profesional, Noroc bun. Apar insd si formulele traditionale: Cu drag, Cu bine,
Urari de bine, Te imbratiseaza, Sanatate etc. O singura data, Te saruta al tau frate Virgil.
Analiza finalurilor in scrisorile lui Romul Ladea impune observatia ca, de multe ori, limitele
textelor sale nu se suprapun cu aparifia formulelor de incheiere ( Cu dragoste, Te
imbratisez, Toata prietenia, Tot dragul etc.). Daca, potrivit conventiei, epistola se
intrerupe, atunci cand emitatorul da semnalul de final, nu acelasi lucru se intdmpla in
scrisorile lui Ladea. El continud si dupd acesta, adaugdnd o completare, o intrebare, o
informatie, o solicitare etc. Un exemplu: ,,7ot dragul Romi.” si, mai jos: ,, Tiparesti deja
cartea?” (L/25.X11.1945).

Alaturi de semnaturi ce redau hipocoristice (Romi, Romica), apare si Romul sau,
mai des, R. Ladea, dovada unei puternice constiinte de sine, a permanentei presiuni pe care
identitatea sa ca artist o exercita, aproape tiranic.

Dupa cum se vede, fiecare dintre cei doi parteneri ai corespondentei interpreteaza in
mod individual normele specifice tipului de text pe care-1 performeaza. Aceasta libertate fata
de clasa de text data se manifestd mai puternic la Romul Ladea si, ca urmare, scrisorile sale
transmit o cantitate mai mare de informatie.

II. Considerata o unitate functionald de comunicare, scrisoarea are, exprimandu-ne
in termenii stiintei despre actele vorbirii, un rol ilocutiv determinat, dependent de factura
speciei: scrisoare particulard, scrisoare oficiald, scrisoare literard etc. In functie de tipul
textului epistolar, rolurile ilocutive se diversifica si se pot modifica in cadrul aceluiasi spatiu
textual.

Schimbul de scrisori dintre Romul Ladea si Virgil Birou face parte din categoria
corespondentei particulare. Epistolele se raporteaza, asadar, la un permanent ecran al vietii
personale: vagi ecouri din copildria si adolescenta comuna, detalii disparate despre membrii
familiei (sotie, copii, eventual, relatia cu fratii ori parintii), efortul de a dobandi un loc
convenabil de munca, relatarea unor stari sufletesti in momente de criza. Acest nivel este
insa foarte restrans, comprimat, pe de o parte de presiunea vocatiei artistice a partenerilor,
pe de alta, de factori externi de natura istorica, sociald si, in convergenta, culturala.

Delimitam astfel trei niveluri de comunicare: primul, care tine de caracteristicile
epistolei particulare, al doilea, legat de preocupdrile i cariera artistica si al treilea, dependent
de contextul situational. Fireste, cele trei niveluri se succeda ori se intersecteaza, astfel ca,
adesea, cititorul, aflat, in mod fatal, in afara actului de comunicare propriu-zis (al treilea
partener in procesul de constituire pragmatica a textelor de acest tip), trebuie sa faca eforturi
pentru a restabili coerenta textuald (constituitd de producatorul si receptorul textelor, cum
am aratat, nu doar prin comunicare scrisd, ci si prin contacte directe, date fiind imprejurarile
care au intrerupt, de multe ori, curgerea scrisorilor si i-au adus pe cei doi fatd in fatd).



Efortului de refacere a coerentei pragmatice i se adaugd, neconditionat, cel de analizd a
dimensiunii sale semantice. In aceastd ordine, observim ca existd o evidenta diferenta intre
temele pe care le abordeaza, frecvent, Romul Ladea si temele ce-1 preocupa pe Virgil Birou.
Cel dintai este, Tnainte de orice, preocupat de conditia sa ca artist si, mai ales, de soarta
lucrarilor sale, de ceea ce am numi azi, manageriatul operei (albume, expozitii). Cel de al
doilea, prezent in contextul artistic general, determinat si dominat de acesta, isi dezvaluie,
doar foarte discret, uneori chiar nesigur, identitatea de creator si se dedica, as zice, total,
prietenului sau, operei lui.

Pasajele referitoare la existenta in mediul familial si social al celor doi participanti la
corespondentd ne releva doud personalitati, ale caror biografii si eu empiric difera foarte
mult. Ne-am referit deja la faptul ca, in timp ce Virgil Birou si-a petrecut, incepand chiar cu
anii de tinerete, intreaga viata la Timisoara (o lunga perioada, la aceeasi adresd) si a fost,
vreme de 34 de ani, inginer la Uzina Electricad, Romul Ladea, mai nelinistit, mai tumultuos,
se muta dintr-o parte in alta, 11 intemeiaza casa si atelier In mai multe locuri (,,Am vrut de
multe ori sd-ti scriu, dar de o parte nu am stiut unde, la Cluj, la Suceag sau la Joita”, i scrie
V. Birou in 7.1.1960). In texte, aceastd antonimie se reflectd nu doar in relatarile celor doi
ori in capacitatea lor de a se exprima, ci si in felul in care isi actualizeaza rolurile ilocutive.
In mare masura, scrisorile lui Virgil Birou sunt pur expozitive: ,,Dragi Romici, am fost ieri
la Oravita, si m-am interesat pe la consilierii jud. despre soarta busturilor. Cei mai mul{i mi-
au promis $1 m-au asigurat ca prefectura si pe mai departe se va ingriji de incasarea banilor
si cd nu va ramanea chestia balta” (B/22.VI.1932). Tonul se mentine si atunci cand
,contextul situational” e dramatic: ,,Dragd Romi, acum cateva minute primii scrisoarea ta si
ma grabesc sd-ti raspund, pentrucd maine poate va fi prea tarziu si nu voi mai putea. Asa de
slab si de prapadit nu am fost niciodata /.../ Am si eu aici pe soacrd-mea, acum suntem 5 pe
1100 lei, deci intelegi ce se poate face. Ea e paralizata de partea stanga, dar mai cumpliti sunt
cei 77 de ani, pe care nu-i intrec decat neamurile - cumnati, nepoate si tot soiul de creaturi —
de care acum nu mai am loc in casd /.../ De alta parte sunt silit sd lucru si inima mea e cat un
butoi” (B/7.1.1960). Totusi, relatarea neutra alunecd, uneori, in povestire comentata,
autorul deconspirandu-si vocatia de prozator. latd un inceput de schitd: ,,Sa nu te mai duci la
Ticvani!!! La capatul gradinii lui Floarea Leza, de catre Valea Mare, sdpand fundatii pentru
un siloz de nutret, au gasit 7 cadavre, margele si 2 bani de argint de pe la 1682. Se crede ca
sunt scheletele unor oameni omorati, jefuiti si ingropati acolo de catre mosii ei, de pe cand
tineau birt. Dupa altd parere, ceva vagabonzi s-au inecat deodatd intr-o mocirla./.../ Ion
crede ca e ingropat acolo haremul unui pasa turcesc in retragerea lui din Banat...” (B/7.1.
1960). Cand expune evenimente ori fapte culturale, cand se referd la opera prietenului sau,
prezentarea are precizia si distanfa reportajului, iar scrisorile devin prefioase surse
documentare.

In contrapondere, scriitura epistolelor lui Ladea e nervoasa, propozitiile scurte
abunda 1n moduri verbale imperative ori interogative. Febrilitatea sintaxei sale (a topicii,
mai exact), cu numeroase ruperi de ritm si schimbari de ton, impetuozitatea intrarii in
tematica textului (,,Draga Virgil, Ion Stoia-Udrea vrea sa scoatd o serie de carti despre
diferifi artisti s1 ar vrea sd inceapa cu mine”,L/fara datd), ori apelul la expresia telegrafica,
concisa si rapida ( ,,Draga Virgile, iti scriu pe scurt numai ca sa stii de mine. Sunt intreg si



destul de sandtos”, L/20.VIIL.1955), reprezintd semnalele ale unui ins nelinistit $i impetuos.
Relatia sa cu Virgil Birou e dominatd de interesul pe care acesta din urma il arata fata de
artele plastice, in general, fata de opera sa, in special. Ladea a gésit In Birou oglinda in care,
de cele mai multe ori, se reflectd exclusiv creatorul cu opera lui. Cat priveste viata
domestica, necazurile pe care inevitabilele boli ori batranetea le aduc, interesul fatd de
familia celuilalt, Ladea noteaza sumar si, aproape intotdeauna, in registru ironic, antifrastic:
,,Lut mai picteaza si — vezi tu — nu s-a lasat ea mai prejos si indemnandu-se cu alte sotii si-a
castigat incetisor o frumoasd experientd in cicaleald si, cred cd va deveni o soacra de
calitate.” ( L/11.VII1.1954). Sau: ,,Daca stiam ca scrisoarea mea te gaseste in starea asta
jalnica, nu-{i mai scriam, lasam dracului si carti i tot. Sunt induiosat, noi doi — bag sama —
si la moarte ne ducem alaturi, avem si de data asta aceleasi preferinte” (L/29.111.1955).

Personalitatea creatoare a lui Virgil Birou, autor al unei proze originale, se lasa greu
descoperita din ceea ce insusi marturiseste despre sine 1n textele scrisorilor. Cele mai multe
randuri vorbesc despre creatia prietenului sdu, despre lucrarile acestuia. Le urmareste
traseul, le compara cu opera altor contemporani, le fotografiaza cu grija in vederea
reproducerii In albume, cataloage ori carti despre arta. Aparitia volumelor sale trece aproape
neobservata in corespondenta. In treacit, la sfarsitul vreunei scrisori, Birou adauga putine
vorbe despre preocupirile sale. ,.incolo, nimic nou sau interesant pe aici. Doar Popa Fabian
s-a mutat la T., in casa lui /.../ Eu m-am ocupat mult cu istoria culturii banatene. Atatea
momente frumoase am gasit incepand din sec. 18, dar mai cu seama in Caras, 1n sec 19,
incat am ramas Intristat cd am trdit cu un secol mai tarziu”
(B/3.111.1957). Interesante sunt, in acest sens, completarile facute de V. Birou pe marginea
unui pasaj dintr-o lucrare a lui Montesquieu despre ,,universul carasan” (B/5.1X.1958).
Dupa cum, la fel de plin de interes, pentru cunoasterea firii retractile si modeste a lui Virgil
Birou, este acest enunt, de-abia formulat: ,,In Tribuna a fost un fragment din Lume fara cer.
Nu meritd oboseala sa-1 mai citesti” (B/2.VI.1957). Nici de la R. Ladea nu aflam cu mult
mai mult despre acest subiect. In cateva cuvinte, asternute in graba, dupa o insistenta si
detaliata cerere de ghips, il anuntd pe amicul siu: ,.in Ardealul de Craciun se ocupd, - nu
mai stiu cine — de tine” (L/ 1942); si: ,,In zilele astea vine unul de la Tribuna din Clyj la
mine, 11 voi arata cartea s-o prezinte si el” (ibidem). Mai tarziu, dupa aparitia, in 1946, la
Timisoara, a volumului Oglinda lui mos lon Stavan, cu desene de Catul Bogdan, si apoi, in
1947, la Bucuresti, a romanului Lume fara cer, Romul Ladea ii scrie: ,,Lut {i-a citit cartea, i
incantatd si te pomeneste foarte des. Spune ca ai pagini unde adeveresti viata si unde
vorbesti ca un mare artist” (L/7.IV. 1948). Si, totusi, in cele din urma: ,,Am citit zilele astea
din Lume fara cer. Este o carte mare, mai profund umand ca tot ce s-a scris la noi pana
acum. Pacat cd nu ai avut noroc. Cine stie cand va mai putea fi editatd. Am ramas uimit de
frumusetea ei” (L/28.1X.1955), precum si: ,,Nu s-ar putea oare retipari si Oameni si locuri,
lucrare mai de continut si calitate” L/27.111.1957), se intreaba Ladea, observand ca se
reediteazd unele carti. Desi aparent precipitate, aceste reveniri ale lui Ladea la opera lui
Virgil Birou arata preocuparea sa latenta si, de fapt, plind de intelegere si dragoste fata de
opera tovarasului sdu, atat de prezent In multe dintre realizarile sale artistice.

Modestia lui Virgil Birou (uneori, chiar neincrederea in propriile puteri, cum se
vede din scrisori: v.B/13.V.193 etc.), intarzierea debutului sau si, mai ales, clarificarea



sovaitoare a vocatiei (,,as vrea sd-mi gasesc si eu locul meu /.../ chemarea mea”, B/13.11.
1933 sunt in permanent si puternic contrast cu forta constiintei artistice de care Romul
Ladea a dat dovada de timpuriu, cu siguranta propriului destin artistic si cu disponibilitatea,
nu doar de a lucra enorm, ci si de a lupta pentru opera sa si a 0 impune.

In 1932, de cand ne-au parvenit primele scrisori, artistul incepuse s fie cunoscut in
mediile plastice, executase cateva lucrari importante, avea comenzi, comentatorii se
pregateau sa-i lanseze lucrarile, era activ intr-o seama de initiative cultural-artistice. Dacd nu
putea participa direct, era informat minutios de V. Birou. ,,Ma duc la Salon orice ar fi”, il
anunta acesta, aflat la Bucuresti, Intr-o carte postala din 30.1.1933. Revine, tot de acolo:
,Zilele astea se deschide Expozifia celor 4, cea mai interesantd, ma voi duce si-1 voi
descoase acolo” (B/ 30.111.1933), sau: ,,Sunt aici doud expozitii, una a Tinerimii artistice,
alta Salonul /.../ ma voi duce, si-t1 voi scrie detailat cele vazute” (B/27.1V.1933).

Tematica epistolelor lui Ladea e concentratd, aproape exclusiv, asupra lucrdrilor sale.

Sunt evidente scrupulozitatea si tenacitatea sa, in felul in care insista asupra oricarui
amanunt legat de propria munca: obtinerea unor comenzi, a unor fotografii necesare
reproducerilor, atenfia cu care se straduieste sa afle pe unde 1i sunt lucrarile. Discursul este
bogat si vivace. Rolurile ilocutive se succeda rapid, domina verbele hortative (scrie, scrie,
scrie; e bine; trebuie; cred ca e bine; ar fi bine sa, priveste tu bine; trimite-le; fotografiaza
etc.).
Afland, prin 1933 — 1934, cé lon Stoia-Udrea intentioneaza sa elaboreze un volum despre
artistii plastici, se decide sa dea vreo zece lucrari si il avertizeaza pe Birou, pe de o parte,
asupra textului de comentariu, pe de alta, asupra fotografiilor-reproduceri. ,,As avea aici
nevoie de tine. Foarte serioasi. In primul rand si vezi ci explicatia din text si fie
lamuritoare, obiectiva (nu cu laude) si mai ales Tngrijit scrisa. Tu cunosti mai bine nazuintele
mele si ai putea sa-i fii lui lon si mie de folos™ (L/fara datd). Recomandarile pe care le face
in vederea prinderii in obiectivul fotografic a lucrdrilor sunt intens marcate de ideile sale
estetice: “Tustin ar fi bine sd fie fotografiat chiar din fata si sd aiba o lumina precisa din
stanga si niste reflexe de jos, din dreapta. Obtii un efect plastic si iese in evidentd arcuirea
gurii. Daca ai lumina prea puterrnica de sus, are o expresie rea” (L/fara data).

De altfel, asa cum arata textele, obsesia formei si puritatea expresivitatii ei l-au
urmadrit constant pe artist: ,,Ai grija si cum fotografiezi capul lui [ustin. Sa iasa 1n evidenta si
forma, dar mai ales expresia e1” (L/26.VIII.1934).

Sugestive sunt, astfel, rindurile despre procesul de elaborare artistica, proces in care
documentarea minutioasa reprezintd o componentd fundamentald. Cand 1l preocupa Victor
Vlad Delamarina si Ton Popovici Bandteanul, noteazi: ,.imi dau seama cat de bine ai
completat atitudinea amandurora tu in Oameni si locuri ( L/X11.1941). Bustul lui Blaga il
elaboreaza ,,pe-ndelete”, in vreme ce std de vorba indelung cu poetul (L/7.1V.1948). Daca
nu-si poate procura singur sursele de informare, cere de la prieteni: Jurchescu ii trimite, intr-
o scrisoare din 1946, ,,un mic tratat de istorie In 11 pagini”, care-l edificd cu privire la ,la
marimea noastra, a banatenilor, in treburile tarii”, si-i este de folos la un proiect amplu, cu
reprezentatii Scolii Ardelene (L/ 28.VI1.1946).

Lazar de la Rusca, monument comandat de Ministerul Culturii, in 1954, si
conceput de acesta ca ,,un erou al comunismului” (L/ 26.V1.1954), constituie prilejul mai



multor epistole. Ele pun in evidenta atitudinea lui Romul Ladea fatd de arta sa si acribia,
cunoscutd, de altfel, in procurarea datelor ce ar reconstitui o tipologie umana si un anumit
mediu socio-geografic: ,,unde vine Rusca aia la noi in Banat.../ ce fel de locuri are /.../ si
mai ales portul m-ar interesa” ( L/26.V1.1954). E curios de peisaj si si de detaliile
vesmintelor (in ingirarea componentelor vestimentare autorul foloseste termeni din
subdialectul banatean). Insistd, cere informatii de la Uniunea Artistilor Plastici, de la
Minister, de la Partid. Raspunsul, prompt si la fel de detailat (cu schite lamuritoare), al lui
Virgil Birou nu intarzie. A fost la Caransebes si la Rusca, unde a aflat tot ce 1 s-a cerut.
Descrierea portului deconspira pasiunea sa de folclorist si etnograf (B/12.1X.1954). Doar
ca nu a obtinut o fotografie a lui Lazar. ,,...zice-se ca Lazar nici nu are vreo fotografie”,
noteaza Ladea, exasperat ca oficialitatile nu dau de loc date (L/14.VIII.1954). In fine, in
octombrie 1954, el scrie: ,,Cu Lazar sunt gata/.../ Lucrare/.../ de aproape de 3 metri —un
banatean frumos” (s.n.) (L/28.X.1954). Concluzia este semnificativa pentru felul in care
plasticianul intelege sa extraga faptul artistic din contingent, sa-1 salveze din determinarile si
presiunile istorico-politice, sd eludeze implicarea politicului in estetic. Virgil Birou 1si
exprimad in termeni foarte entuziasmati aprecierea ( B/23.X1.1954). Scrisorile ne informeaza
cd lucrarea a fost bine Intdmpinata. ,,Steaua”, nr. 7 din octombrie 1954, ,revista Uniunii
Scriitorilor”, precizeaza sculptorul, reproduce monumentul. (L/2.XII.1954). Impresia celor
care vizioneaza operele lui Ladea (mai ales, Lazar de la Rusca), la Expozitia de arta
regionald, Timisoara (1954), este profunda, consemneaza V. Birou ( 23.X1.1954).
Impotriva asteptarilor si a entuziasmului general, juriul din Bucuresti a fost insi reticent.
,,Eu am facut — cum ti-am scris — un banatean frumos, cam de 3 m inaltime. Jumatatea de
jos insd nu a placut juriului din Bucuresti - probabil fiindca are opinci”, adauga ironic si cu
umor Ladea (L/3.1.19565). Lucrarea a fost tdiata in doua, la fel si onorariul.

Cum se stie, Ladea a avut o putere neobisnuitd de munca. Laitmotivul epistolelor il
reprezintd informatiile cu privire la rimul continuu si alert al activitatii sale creatoare.
Discursul sdu, el insusi febril, plin de nerv, informeaza, aproape in fiecare epistola, despre
ce s1 cum lucreaza ori are de gand sa lucreze: ,,Acum te rog inca ceva. Dar raspunde-mi
imediat. Ce s-a facut cu bustul lui Duca? Se mai face, nu se mai face?” (L/28.VIII.1934);
,Bu lucrez. Lucruri mai marunte pe care le pot face in atelierul d’aici. Am ispravit un relief,
un fel de compozitie. Binisor” (29.1X.1934). Intreruperea lucrului, dintr-un motiv sau altul,
ori eventualitatea ca intervine ceva strain de propriile conceptii in prezentarea creatiei sale 1
provoca o reactie imediata si ferma: ,,Tin neconditionat sa revad fotografiile si sa le pun asa
cum cred eu de bine”, il avertizeaza pe Birou, la vestea ca acesta i-a predat lui Stoia-Udrea
cliseele pentru carte (L/26.VII.1934). Terminarea gipsului, tocmai cand elabora lon
Popovici  Banageanu $i  munca mergea ,,fumos”, il exaspereaza. Ca urmare, apeleaza,
imperativ, ca de atatea ori, la Virgil Birou: ,,Dar descurcé-te cum poti, numai sa am gips ca
mi-ar parea rau sa arunc o lucrare frumoasa” (L/1942).

,,Contextul situational” e bine reprezentat in corespondentd, att prin evenimente, cat
si prin actanfi. Peisajul cultural al Romaniei din perioada interbelicd a fost, in general, foarte
bogat, lucru valabil si pentru partea de vest a tarii. Cat priveste Banatul, la un deceniu de la
Unire, institutiile fundamentale erau inca in plind constituire. In aceastd miscare de
intemeiere, de formare corespunzatoare entuziasmului creator, atat Virgil Birou, la



Timisoara, cat si Romul Ladea (fie ca era la Timisoara, ori la Cluj, la Zarnesti, la Suceag
sau la Arcuda) au fost direct, permanent si esential implicati.

Un moment important, dupd opinia noastrd, care a influentat dezvoltarea artei
plastice, in special (dar nu numai), concentrand o seama de personalitati in jurul unui
nucleu, oarecum stabil, si impulsionand organizarea de expozitii, intalniri profesionale si, in
paralel, spiritul competitiv, il constituie infiintarea, la Timisoara, a unei Scoli de Arte
Frumoase. Aceasta a prins contur odatd cu mutarea Scolii, in 1933, de la Cluj la Timisoara.
Intreaga succesiune de intamplari, efortul celor interesati, energia lor in a stirui, grija pentru
alcatuirea unui corp profesoral corespunzator, cautarea localului potrivit, toate se reflectd in
scrisorile lui Birou si Ladea, nemijlocit legati de scoald. Ambii au facut parte din societatile
(Birou la Timisoara, Ladea, la Cluj), care au determinat, Intr-un fel sau altul, faptele. Daca
incercarea lui Virgil Birou de a ocupa un post de profesor a esuat, cum am mai aratat, cea a
lui Romul Ladea a reusit, in cele din urma: el vine, In 1933, la Timisoara, impreuna cu
pictorii Alexandu Pop si Catul Bogdan. Totusi, procesul de organizare se prelungeste.
Chiar si In 1936, cum aratd epistolele, mai sunt lucruri de rezolvat, iar soarta scolii,
nesigurd, trezeste neliniste. Asa se face ¢a sculptorul, care locuia la Cluj, intreaba: “In ce
priveste scoala, nu stiu ce sda zic. Directorul nu face nimic? Sa se ducd primarul la
Bucuresti.” (L/26. VIII.1934); sau:” Am tot asteptat de la tine scrisoare, dar asa se vede ca
lucrurile nu s-au schimbat. Totusi as vrea sa aflu Inscrierile de la scoala, cati elevi sunt si
multe altele. Ce-1 cu primaria?” (L/ 30. XI1.1934). Iar, peste doi ani: ,,...inainte ar trebui
scoala fixatd si pe urma sa pornim actiunea pentru cladire” (L/10.X. 1936). Dificultatile de
ordin financiar si administrativ, legate de asezarea scolii pe temeiuri sigure, fac centrul de
interes al unui sir de scrisori. Dezbaterea e pretioasa, pentru ca informeaza atat asupra
procesului in sine, cat si asupra personalitafilor conexe. Nerabdator, Romul Ladea evoca
mai multe nume, ce ar putea fi de folos acestei Intreprinderi: ,,Mi-a scris Gombosiu ca in 24
septembrie vine Cosma de la Bucuresti cu ceva rezultat, dar pan-acum n-am nici o stire ce
au reusit, ce nu” (L/30.IX.1936); ,,La ajutorul lui Suciu m-am gandit si eu, ar fi tare
pretios” (L/10.X.1936). Aflat in mijlocul intamplarilor, Virgil Birou furnizeaza noutdti mai
concrete. El vorbeste despre nepdsarea oficialitdtilor, despre cabalele directorului scolii,
despre pericolul, chiar, ca asezamantul sa fie inchis (B/17.1.1935). Se refera, apoi, la rolul
unor intelectuali, precum Stefan Gombosiu, Imbroane sau Catul Bogdan, si, mai ales, la
gestul inteligent al lui Ion Stoia-Udrea de a dedica scolii un numar din ,,Vremea” si de a
publica cligee din lucrarile profesorilor. Dintre cele apartinand lui Ladea, aflate la Timisoara,
Virgil Birou promite ci va pregiti Popovici Bandteanul si Sora (B/25.1X.1934). In fine, s-
au aprobat fondurile si, potrivit cu cele spuse de Aurel Cosma, care fusese la Bucuresti,
urmeaza si se primeasca ,.dreptul de publicitate” si titlul de Academie. In aceste imprejurari,
Birou il indeamni pe Romul Ladea si se stabilesca la Timisoara (B/17.1X.1936). Intr-
adevar, cum am mai aratat, in 1936, Ladea devine rectorul Academiei de Arte Frumoase din
Timisoara, pastrand, totodatd, conducerea catedrei de sculptura. El continud, cu toate
acestea, sa ramana in atelierul de la Zarnesti, de unde cere informatii cu privire la tot ce se
intampla pe taram cultural la Timigoara: ,,La organizarea unei biblioteci ma inscriu si cu tot
dragul” (L/29.1X.1934); ,,Treaba cu tipografia cred ca se putea destul de usor rezolva. Am
eu un plan — vom vorbi de asta” (L/10.X.1934) (49); ,,Era vorba de o revista. Cand incepe?



Tare as vrea sd mai stiu ce se petrece pe la voi. Dar lenea?” (L/XI1.1941). Lauda (pastrand
obignuita sa distantd ironica si autoironicad) glosarul de termeni dialectali, alcatuit de poetul
C. Miu-Lerca: "Macar d’acu nainte va putea scrie orice bandtean cum vrea si stie, fara
teamd, despre caicana si altele”, staruie sa se organizeze o ,,expozifie a elevilor sai” (L/
29.1X.1934); apreciaza efortul lui lon Stoia-Udrea de a alcatui un Ghid al Banatului, ,,omul
uitandu-se prin ea e orientat, afla de toate si celebritafi si crisme si moase si tutungerii”(L/
10.X.1936).

,Ladea era un inversunat banatean, dorind ca academia sd fie instalatd pe temelii
solide in resedinta Banatului”, noteazd Aurel Cosma, care expune, intr-un articol, staruinta
revistei ,,Luceafarul” de a asigura continutatea scolii, lucru atat de important in animarea
peisajului plastic timigorean. Interesul lui Ladea era, fireste, in primul rand, de ordin artistic-
cultural, dar il imboldeau si motive personale. El tanjste dupa o viata ,tihnitd”, potrivita
aspiratiilor sale spiritual-artistice (L/30.1X.1936). Virgil Birou 1i cere, pe de alta parte, sa
renunte la ideea de a se ingroapa ,,de viu la sat”: ,,...nu pricepi”, insista el, ,,cd nu esti
numai al tau, nici al familiei exclusiv. Tu esti al tuturor” (B/7.1X.1940).

Dupa 1949, ia fiinta, la Timisoara, revista cultural-artistica a Asociatiei Scriitorilor,
,»Scrisul bandtean”. Treptat, intreaga miscare intelectuala se reflectd in paginile publicatiei,
care are rubrici separate de beletristica originald si de traduceri, de critica sau de istorie
literard, muzicala sau plastica, de recuperare a valorilor traditionale etc. Virgil Birou a
colaborat cu revista si cu redactorii ei (multi, tovarasi in cenaclurile de la Spieluhr) si-i face
prietenului sdu mici rapoarte despre activitatea de acolo. Lucian Valea lucreaza cu ,,Chenta”
la ,,Scrisul bandtean”, 1l informeaza sau, iata, Tiberiu Perian a publicat traduceri din Petofi
(B/5.11.1957). 1l anunt ci, in curind, Comarnescu va dedica operei sale de scuptor un
amplu profil. In numarul 5, din 1957, al ,,Scrisului”, articolul apare. Birou trimite revista la
Clyj, cu iscalituri de felicitare ,,pentru distinctia primitd” din partea redactorilor, care ,te
iubesc Tn masura in care sunt capabili, adica hmm” adauga, el corosiv. In fine, in numarul 6
al aceluiasi an, semnaleaza un articol despre opera lui Ladea, apartinand lui Alexandru
Jebeleanu. Exigent, V. Birou sanctioneaza insa revista, cand 1 se pare ca nu-si face datoria.
E supérat ca ,,Scrisul banatean” nu l-a comemorat pe Traian Grozavescu asa cum s-ar fi
cuvenit $i cum au facut-o toate publicatiile din fara si nici nu a refinut ,,frumosul gest” al lui
P.Groza de a aproba ca teatrul din Timisoara sa adopte numele vestitului cantaret . Asa ca
exclama, plin de amaraciune: ,,aici e o oarecare revista de-i zice ,,Scrisul bandtean”. Lumea
se mird de ce-1 zice asa, pentru ca nu-i nici scris, §i cu atat mai putin banagean’(B/5.111.
1957).

Inafara ,,Scrisului banatean”, intelectualii umanisti din partea de vest a tirii puteau si se
manifeste in ,,Revista Institutului Social Banat-Crisana”. Institutul fusese intemeiat in anul
1931, cu scopul de a studia, pe teren, fenomenele sociale, viata materiala si spirtuala a
populatiei din acest spatiu. Reproduceri, cele mai multe executate de Virgil Birou, ale
lucrarilor lui Ladea apar, periodic, atat in ,,Scrisul banatean”, cat si in revista Institutului sau
in ,,Analele Banatului”. In aproximativ acelasi interval au existat si alte publicatii, ziare ori
reviste, cu aparitii cotidiene ori sdptdmanale. Unele sunt amintite, fie cu prilejul diverselor
confruntdri intre orgolii, in spatiul plasticii, fie cu ocazia inevitabilelor conflicte existente in
varii cercuri. Astfel, la un moment dat, o lucrare, executata de pictorul timisorean Corneliu



Liuba, la Satu Mare, e primitd cu mare reticenta de comisia de receptie. ,,Ecoul”, cotidian din
Timisoara, publica procesul verbal, iar Virgil Birou 1s1 informeaza imediat prietenul (B/26.1.
1935). Romul Ladea scrie, pe de alta parte: ,,Am auzit $i mai mult am dedus, din 2-3 articole
citite n Ecoul, de frecusurile tale” (L/30.1X.1936). Sau: ,,Am primit un numar din Vestul
(23 sept.) care se ocupa cu daraverile lui Liuba...” (L/15.V1.1941)(60); ,,Am primit Ecoul
si Dacia...bietul Ciupe cred ca a gresit, nu cunoaste el saracul Timisoara si nu-si da seama
unde poate sd ajungd vanitatea si orgoliul lui. Dar...el a vrut. Ce are cu Bogdan si
Podlipny?”(L/ XI1.1941).

Daruirea, cunoscuta, de altfel, cu care Romul Ladea s-a dedicat muncii sale, precum
si maniera sa de lucru se regasesc, adesea, foarte exact, in scrisori. Faptul este explicabil,
deoarece Virgil Birou a rezonat intotdeauna, cum am mai aratat, In toate imprejurarile, cu o
impresionantd promptitudine. Asa se face ca, referindu-se la un proiect sau la o lucrare,
Romul Ladea folosea pluralul, ca si cand ar fi fost vorba de o realizare comuna: ,,Ma voi
ocupa de portret la Timisoara, cum zic, dupa prealabild incurajare din partea ta, ca si
osteneala asta a noastra (s.n.) sa aiba un sfarsit ca si expozitia” (L/XII 1941). Legatura de
substantd, profunda comuniune pe care o exprima sintagma ,,osteneala asta a noastrd” sunt
sustinute permanent nu doar de implicarea directd a lui Virgil Birou in pragmatica operei lui
Romul Ladea, ci si de admiratia sa fatd de creatia artistului. In perioada inceputurilor, cand
comenzile erau atat de importante, 1i scrie in legaturd cu una dintre ele, venita de la Buzias:
,voi face propaganda vehementa” (B/6.111.1933). Cat despre succesele, ce nu au intarziat sa
vina, ale lui Ladea, Virgil Birou le inregistreazi cu totald adeziune. In 1954, are loc la
Timisoara o Expozitie de Arta regionald, unde Ladea, cu toate ca propune cateva lucrari, nu
poate participa. ,,Expozitia ta de la Timisoara, desi tinutd in absentd, a avut deplin succes”,
exclamd Virgil Birou (B/23.X1.1954). Si continua: sculpturile ,,sunt atat de frumoase si atat
de pline de sentiment ca un cantec de pe coasta” (ibidem). E aprecierea pe care Ladea a
deslusit-o, desigur, dincolo de argumente intelectuale, cu secreta perceptie a sufletului.

Jti aduc la cunostintd”, isi anunti, alti datd, Ladea prietenul, ,.ci Ion Popovici
merge frumos /.../ Sunt multumit de el, l-am facut sezand” (1/24.X11.1942). Sau: ,,iaca ifi
scriu /.../ ca lucrez acum la Iovan pe cal si parca il realizez de asta datd bine, barem pana
acum, asa se arata. Lucreaz cu mult zel...” (L/26.VI1. 1943).

Ca pentru orice artist plastic, problema atelierului a fost capitala si pentru Romul
Ladea. El se refera, de multe ori, la efortul de a procura un loc adecvat, in care sa poata
lucra, sau, odata locul dobandit, la conditiile pe care acesta le intrunea. La Timisoara 1si
injghebase, cu ajutorul unui functionar de la primarie, Cujba, originar si el din Caras, un
atelier, Intr-un ,,sopron de la Horticultura orasului.”. Episodul e consemnat intr-o scrisoare
din 1942: ,Intereseaza-te si la (indescifrabil), el are la Horticultura un atelier, chiar vis-a-vis
de biroul lui, mi l-ar da oare, mi l-ar putea incalzi? (L/24 XI1.1942). Dupd un timp,
»lucreaza intr-o sala de la Liceul Industrial, unde avea sa inceapa monumentul lui Ion
Creanga, devenit, ulterior, Cronicarul” (GROZDAN 1979, p.30). Cat despre atelierul de la
Zarnesti, initial necorespunzator, iatd ce spune: ,,Aici lucrez, cum zic, am un atelier nou
construit si amenajat cum se cade si ma simt destul de bine” (L/15.VI.1941). Un segment
de mare interes al scrisorilor il formeaza dialogul privitor la organizarea expozitiilor. Opera
lui Romul Ladea s-a bucurat de numeroase intalniri cu amatorii de arta si, trebuie spus, de



timpuriu, a avut succes. Artistul a fost extrem de exigent cu aceste aparitii publice. Asa cum
se vede din corespondenta cu Virgil Birou si, desigur, si din alte documente, el isi pregatea
cu minutiozitate lucrarile, cumpanea asupra numarului de exponate si a modului in care ele
urmau sa se asambleze. Pe de altd parte, plasticianul a avut un acut simt al discernamantului
(insotit de cunoscutul sdau umor) si a evaluat cu luciditate valoarea realad a acestor
evenimente intr-o perioada de puternica intruziune a politicului in toate manifestarile artelor.
Este de consultat, in acest sens, epistola ce se referd la demersurile pe care le fac autoritatile
(respectiv, ,,pictorul Cornea de la Cluj, presedintele Atheneului Balcescu, care are drept scop
culturalizarea maselor sub diverse forme™) de a organiza o expozitie de arte plastice, in
1946, la Cluj, expozitie la care e solicitata si participarea lui Ladea (L/1946). ,,Dar si tu, te
rog, trimite-mi-le (fotografiile, n.n.) cat se poate de repede, ca sa nu pard cd zadarnicesc
opera de culturalizare” (ibidem).

Un subiect frecvent al epistolelor, legat strans de cel anterior — expozitiile - , 1l
formeaza redobandirea lucrarilor, pentru a fi expuse. Faptul se datoreaza unei particularitati
a biografiei sculptorului, cat si firii sale foarte generoase. Avand spatiu de creatie Tn mai
multe localitati, o seama dintre creatiile sale erau detinute de catre diverse institutii ori de
catre persoane particulare. De aceea, de multe ori, Romul Ladea a fost obligat, secondat de
Virgil Birou, sa faca un mare efort de recuperare.

In 1955, il anunta pe Birou ca se pregiteste o expozitie retrospectiva (la Cluj sau
Bucuresti): ,,Ca sa nu ma gaseascd nepregatit de tot, insista artistul, te rog rupe un pic de
vreme $i mergi sa vezi, cu ochii tai, ce lucrari sunt la Scoala medie de Arta, la Marcus, daca
Lintia (Bubi), avocatul, mai are relieful lui Iancu Bobu (bronz), dacd Victor Vlad
Delamarina mai existd la Scoala de Arte si Meserii i dacd este, dupa parerea ta, expozabil
sau ba acest bust” (L/26.VIII.1955). $i, in continuare: ,,Cine-1 director la muzeu? S$i de
acolo mi-ar trebui doua lucrari. Capul de copil si relieful lui lovan lorgovan” ( ibidem).

Sculptorul a acordat, inca de la inceputurile sale, o0 mare importanta reproducerii lucrarilor,
fie ca acestea urmau sa fie publicate Intr-o carte de specialitate, Intr-un catalog, intr-un
album sau intr-o revista.

S-au vazut (cf. supra) grija si insistenta cu care Ladea 1l instruia pe V. Birou in
legatura cu fotografierea operelor. Reproducerea fotograficd a ramas de-a lungul celor
aproape treizeci de ani de corespondentd una dintre temele recurente. $Si, chiar dacd, odata
cu trecerea timpului, artistul a avut la dispozifie persoane calificate in domeniu, el a
continuat sa apeleze cu incredere la Virgil Birou, nu numai pentru priceperea si pasiunea sa,
ci si fiindca el nu a obosit sa obtina lucrarile, sa procure material fotografic,clisee etc., sa
execute reproducerile si sa le expedieze: ,,Pentru ,,Vrerea” 1fi voi trimite sdptdmana viitoare
in locul lui fustin o alta sculpturd ceva mai buna, definitiva /.../ Daca lucrul ar fi urgent,
fotografiaza pe Popovici Banateanul si pe lustin si publica-i pe astia doi” (L/15.V1.1941).
Mult mai tarziu, In 1957, Editura de Stat 1i propune lui Ladea sa tipareasca un album
monografic. Responsabilitatea alcatuirii §i a prezentarii i-a revenit lui Raul Sorban: ,,Draga
Virgile, iar vin la tine cu o cerere, dar ma intreb de cine altul sa ma rog” (L/14.1.1957). Are
nevoie de reproduceri ale operelor aflate la Muzeul Banatului (,,roaga-l1 pe domnul director
Moga”), precum si in colectii particulare. Mai multe scrisori se ocupd de acest eveniment,
corespondentii se angajeazd cu o anumitd febrilitate In proiect, dar, fireste, vin si



dezamagirile. Redactorul, se pare, tergiverseaza aparitia (,,Vad ca Sorban tot amana
monografia, probabil vrea sa iasa o data cu a baronului pe care 1-a varat in program ulterior,
sd nu ramand mai pe jos. Mi-a scris Gombosiu ca si conferinta lui Sorban a fost
dezastroasd. Au pus-o la cale mai mult s ma compromita, pe cat posibil sa-mi diminueze
valoarea.” (L/28.X.1957). Dar, iata, mesajele primite sunt false: ,,A fost p-aici Raul Sorban
si mi-a adus conferinta. Am citit-o, este foarte frumoasa, 11 multumesc lui Sorban. Spune-i
si lui Buteanu ca sunt tare multumit si ca informatorii mei au fost niste intriganti ticalosi” (L/
15.1.1958).

Expozitia retrospectiva, deschisd in primavara anului 1958 (potrivit informatiilor din
scrisori, in luna mai), inifiatd de Fondul plastic in Sala Dalles, 1-a luat pe artist prin
surprindere. Ca de obicei, pentru lucrarile care se gaseau la Timisoara, aportul lui Virgil
Birou a fost esential. Strangerea (conform instructiunilor lui Ladea) si impachetarea (,,ca nu
cumva... sd se spargd”, L/10.111.1958), expedierea lor pe adresa lui Nicolae Crisan fi
reveneau. li cere urgent si ,,0 lista a oamenilor de seama din Timisoara”, cirora urma si le
trimitd catalogul. Informatii se pot obtine de la Podlipny, de la Moga sau Uniunea
Scriitorilor, ,,vezi tu” (L/23.1V.1958).

Odata impusa, autoritatea artisticd a lui Romul Ladea obliga oficialitatile sa-i dea
cuvenitele drepturi. Dupa doi ani de la Expozitfia retrospectiva de la Bucuresti, ,,Organele
Sfatului Popular din Timisoara” se grabesc sd organizeze, si ele, ,,in cadrul manifestarilor
de cultura locale de mare amploare” (B/ 29.V1.1960), o expozitie retrospectiva la Timisoara.
Raspunsul lui Romul Ladea vine prompt. Este de acord si trimite, sistematizate, pe puncte,
instructiuni amanuntite (L/4.VI1.1960).

Seria expozitiilor in tara si in afara ei continua. In 1963 Ladea scrie: ,.cu expozitia a
fost succes mare /.../ Am expus putine lucruri, mi s-a cumparat aproape tot /.../ La ,,Scrisul
banatean” a trimis Petre Pascu ceva relativ la expozitie.” (L/23.VIIL.1963).

Oboseala varstei i1 impiedica, treptat, pe cei doi prieteni sa se mai intdlneasca si
anunta finalul inevitabil al corespondentei: ,,Sunt obosit, dragd Romi, si bolnav.As mai fi
vrut sa ajung o datd la Cluj, scrie Virgil Birou in 1960, dar nu cred ca mai e posibil. Nici tu
nu mai ai cale pe-aici. Asa cd ramane sa te Imbratisez de la distanta, prin carte, caci bratele
sunt departe.” (B/10.1.1960). Totodata, melancolia singuratatii, pe care o incearca oricare
artist, se insinueaza tot mai accentuat in discursul celor doi: ,,daca un artist nu vrea cu opera
lui mai mult decat tu ai vrut cu a ta, ce /.../ mai cautd intre oameni si de ce ii mai
incomodeaza. Oamenii se vreau cata intelectuali si 1i obligi prin fel de fel de manifestari
culturale, expozitii etc. sa se ocupe de ce nu le place. Le deranjezi toata linistea”, noteaza, cu
amaraciune, Ladea intr-una din ultimele epistole (L/ scrisoare nedatatd). Si chiar in ultima,
din cele care ne-au fost puse la dispozitie: ,,Virgile, iubitul meu, Fii bun trimite-mi /.../
relieful lui Marchini, Tmi trebuie inca azi, vreau sa-1 dau cadou de nunta lui Bellu”(L/
scrisoare nedadatd).

Rod al unei ,fertile si exemplare prietenii artistice”, corespondenta Virgil Birou-
Romul Ladea este, totodata, expresia capacitatii celor doi intelectuali de a trai deplin actul de
culturd, de a trudi si a se bucura intru realizarea unui climat spiritual-artistic elevat pe
meleagurile atat de dragi amandurora, de a dovedi ca, ,,prin gandire si vis”, omul se poate
desprinde din inertie,”’banalitate si mediocritate” (74).
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DE AMICITIA. LA CORRESPONDANCE ROMUL LADEA — VIRGIL BIROU
(Résumé)
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L’article fait I’analyse de la correspondance entre Romul Ladea, I’un des plus importants
sculpteurs roumains, et Virgil Birou, écrivain, correspondance qui s’étend sur une période
de plus de 30 ans. Le fond documentaire est inédit. L’analyse se penche sur : 1. la structure
de l’espece et 2. le contenu des lettres. Sur I’aspect du contenu, I’auteur décele des aspects
de création, de contexte situationnel, historique, de climat artistique de Timisoara



