DICTIONAR

DICTIONARELE LITERARE. POSIBILITATI SI LIMITE

Crisu Dascalu

Cuvinte-cheie: informayie, funcre, greseala, corectare, valoare

Dincolo de definitii si de diversitate, dictionarele au in comun calitatea de a fi
instrumente de lucru, adica surse de informatii pentru cei interesati. Pentru a indeplini acest
rol, informatia oferita trebuie sa fie corecta si directa, iar accesul la ea trebuie sa fie rapid.
Idealul este ca un dictionar, indiferent de tip, sa tinda spre un raport invers proportional intre
cantitatea de informatie si dimensiunea suportului semiotic al acesteia. Cu alte cuvinte, sa
spund cat mai mult in cat mai putin cuvinte. Cu precizarea ca informatia cuprinsd intr-un
dictionar nu poate fi exhaustiva, ci este, fatalmente, selectiva. Din aceasta cauza, lucrarile
lexicografice trebuie (sau: ar trebui) sa-1 avertizeze pe cel interesat in legaturd cu ce poate gasi
si ce nu poate gasi 1n ele.

Dictionarele literare trebuie sa respecte, la randu-le, aceste cerinte, chiar daca o fac
uneori ntr-un fel specific, dupa varietatile considerabile pe care le comporta: de teme, de
personaje, de titluri, de pseudonime, de literatura feminina, regionald, veche, romantica etc. ori
ale unor intregi literaturi.

O exceptie de la aceasta exigenta fac doar anumite scrieri literare care Tmbraca forma
lexicografica. Ma gandesc la Ingeniosul bine temperat dictionar onomastic din 1969 al lui
Micea Horia Simionescu sau la Dictionarul kazar al lui Milorad Pavi¢, aparut aproape doua
decenii mai tarziu, in 1988. Chiar daca nu se poate vorbi (incd!) de o literaturad lexicografica,
asa cum se vorbeste de una epistolard, este semnificativ ca setea inovativa a scriitorilor a mers
si in aceasta directie.

Functia dominantd a oricarui dictionar, a celor literare inclusiv, este cea de
informare. Existenta dictionarului este conditionata de asumarea acestei functii, a carei
ignorare i-ar anula ratiunea de a fi. Simpla la prima vedere, aceasta cerin{d nu se rezuma la

vehicularea informatiei esentiale, caci alaturi de aceasta in structura dictionarului se pot
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insinua o serie de informatii accidentale, care, in anumite conditii, pot obstacula sau chiar
bloca accesul la cea esentiald, in masura in care, prin pondere si densitate, tind sa se situeze pe
acelasi plan cu ea. Fard a intra in inutile detalii, ma mulfumesc sa dau o listd a acestora,
insotindu-le de explicatii acolo unde mi s-au parut necesare:

Informatia excedentara (cuprinsd in cea esentiald, insd nejustificatd in raport cu
scopurile dictionarului);

Informatia parazitara (situata in afara celei esentiale);

Informatia redundanta (reluatd inutil in cuprinsul aceluiasi articol).

Cu informatia eronati, ajungem la cea de a doua functie importantd a unui dictionar
literar, cea de corectare. indeplinirea ei este o obligatie perpetud, in conditiile in care o
nedorita trasatura a culturii noastre este perpetuarea erorilor dintr-un dictionar in altul sau, pe
un plan mai general, dintr-o sursa in alta. Comoditatea sau credulitatea sunt de obicei cauzele
care duc la o atare stare de lucruri. De aceea, in loc sd reproduca erorile, fiecare nou dictionar
ar trebui sa le Inlature ori macar sa le diminueze.

Cu informatia absenti, ajungem la cea de a treia functie importantd a unui dictionar
literar, cea de actualizare a informatiei. Este vorba de a cuprinde in noul dictionar informatiile
care lipsesc din cele precedente ori din propria editie anterioara sau informatiile care au aparut
intre timp. Important este ca intre termenul-limita de actualizare si aparitia noului dictionar
(sau a noii sale editii) intervalul sa fie cat mai scurt, altfel existand riscul ca informatiile
actualizate sd devina, ele insele, inactuale in raport cu cele reale.

Asadar, dictionarul literar are posibilitatea (si chiar obligatia) sa-si asume urmatoarele
functii: de informare, de corectare si de actualizare. Deosebirea dintre ele este aceea ca, in
timp ce prima actioneaza pe tot cuprinsul dictionarului, celelalte doua actioneaza conjunctural.

Care sunt insa limitele unui astfel de dictionar sau, altfel spus, care sunt functiile pe
care nu si le poate asuma?

Dictionarul literar nu poate indeplini o functie axiologica, adica nu poate propune o
noua ierarhizare nici in ce i priveste pe scriitorii carora le dedica articole si nici in privinga
scrierilor fiecaruia dintre ei. Aceasta imposibilitate vine din mai multe cauze.

In primul rind, pentru ci, spre deosebire de autorii dictionarului, care pot stabili in
principiu o ierarhie (si uneori chiar o fac) traductibila de obicei prin dimensiunile diferentiate

corespunzator ale articolelor, cititorii unei astfel de lucrari sunt interesati, aproape intotdeauna,
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de cate un singur articol sau numai de o anumita parte a acestuia, astfel incat, neputandu-se
raporta la intreg, nu pot percepe nici felul cum a fost evaluatd o parte a sa.

In al doilea rand, din imprejurarea ci, aproape intotdeauna, un astfel de dictionar este o
opera colectiva, in realizarea careia sunt antrenati numerosi colaboratori, fiecare dintre ei
avand criterii proprii de ierarhizare si aderand la un canon niciodata general. El poate incerca o
ierarhizare a scriitorilor despre care a scris articole, dar nu-si poate extinde criteriile asupra
articolelor scrise de alti colegi.

In al treilea rand, imposibilitatea respectivd este si consecinta neputintei de a oferi
argumente suficiente pentru orice incercare de revizuire ierarhica.

Cu aceasta, ajung la cealalta functie greu, dacd nu imposibil de indeplinit: functia
interpretativa. Dimensiunile limitate ale articolelor nu pot oferi spatiul necesar pentru
comentarii originale, prin care sa se dea noi interpretari, sd se propund noi sensuri care sa
constituie argumente pentru noi ierarhizari.
ca o asemenea lucrare sa nu promita mai mult decat poate fi, dar nici sa nu fie mai putin decat

ar putea.

LITERARISCHE WORTERBUCHER. MOGLICHKEITEN UND GRENZEN

(Zusammenfassung)
Schlusselworter: Information, Funktion, Fehler, Korrektur, Wert
Der Autor gibt die Funktionen eines literarischen Worterbuchs an (Information,

Korrektur und Aktualisierung) und setzt zugleich dessen objektive Grenzen (Unmdglichkeit

der Hierarchisierung und Interpretation der schriftstellerischen Werke).
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