ACCESORII VESTIMENTARE DESCOPERITE IN CETATI DIN BANAT

Silviu Ota

Cuvinte cheie: catarama, cetate, feudal, aplica

Pana in prezent, pe teritoriul Banatului au fost cercetate partial sau aproape integral un
numir destul de important de cetiti’®” (Carasova,'® Duplijaja,'*® Vrsac,?® Divici,?"
Ciacova,?®? Mehadia,?® Sf. Ladislau,?** Capalnas,?® Figet,?% llidia,?’” Sosdea,?*® Satchinez,0°
Socolari,?®® Svinita,?* Kovin,?? Vladimirescu,?® Cladova,?** Turnu Ruieni,?*® Bulci,?'®
Bocsa,?!” Jdioara,?'® Berzovia?'®). Din pacate, doar despre un numar limitat dispunem de date
arheologice exacte (Carasova, Duplijaja, Cladova, Vladimirescu, VrSac, Sf. Ladislau, Svinita,

Jdioara, Faget), in sensul ca au fost publicate si artefacte recuperate de acolo, fie si partial. De
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198 Ota, Ota, Ionescu 1999, p. 22-23; Teicu, Ota, Ota 2001, p. 57-59; Teicu, Ota, Ota 2002, p. 85-87; El Susi
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regula, sunt cunoscute mai mult documentele in care au fost atestate si, eventual, un plan mai
mult sau mai putin corect.??® Lor li se adauga si alte fortificatii cunoscute mai degraba prin
studiul izvoarelor scrise, dar care nu fac obiectul acestui studiu.??!

Artefactele din fortificatiile cercetate arheologic, au fost publicate doar sporadic. in acest
moment cunoastem doar extrem de putine despre ele. Lipsa publicarii ingreuneaza partial
intelegerea activitatilor cotidiene din cuprinsul cetatilor, momentele de ridicare a diverselor
structuri (pentru ca trebuie inteles, o fortificatie doar in putine cazuri a fost ridicata integral
dintr-o datd), distrugerile suferite, acolo unde este cazul, si care au fost cauzele acestora. Am
enunfat doar niste cerinte minimale care ar trebui indeplinite in publicarea unei cetati, iar
arheologii nu ar trebui sa se limiteze doar la datele istorice (si asa sumare asupra cetatilor din
Banat), localizarea cetatii, eventual cateva relevee si un set de fotografii care in multe cazuri nu
spun neaparat mare lucru.??? Poate, asa cum se sugereaza in ultima vreme, ar trebui analizata si
viata cotidiand a celor care rezidau in fortificatii si “viata” artefactelor.??®> Din aceastd
perspectiva, in mod clar se pot aduce noi date, multe extrem de importante asupra pieselor, de
la confectionarea lor, utilizarea si scoaterea din uz in final.??* Tn mod evident, aceste lucruri, nu

trebuie Tmpinse pana la extrem, existand si riscul de a cunoaste totul despre nimic.

220 Pan3 in prezent au fost publicate planuri partiale sau integrale ale cetatilor de la Carasova, Duplijaja, Vr3ac,
Ceacova, Mehadia, Sf. Ladislau sau Bolasabon (Sfantu Lazar), Capalnas, Ilidia-Oblita, Socolari, Svinita, Bocsa,
Sapaja, Novo Milosevo, Jdioara, donjonul de la Turnu Ruieni si o schitd a celui de la Resita-Ogasele. Vezi si
Trapcea 1969, Matei 1982, Rusu 2005, Teicu 2009.

221 \/ezi Trapcea 1969, Rusu 2005, Rusu 1980 sau Matei 1979.

222 Se poate observa la o prima vedere cd nu cunoastem mai nimic despre punctele de amplasare, structura formei
de relief pe care a fost amplasata cetatea, ciile de acces, materialul din care au fost construite fortificatiile, de
unde a fost adus, cum au fost amplasate pe stanca zidurile (vezi un fragment din incinta nr. 3 de la Carasova), sau
in alte cazuri fundatiile. Lipsesc de asemenea analize ale mortarelor utilizate (doar la Caragova s-a realizat o
analizd a mortarelor, chiar dacd nu s-au putut extrage toate informatiile posibile), ale caracteristicilor
arhitectonice. Diferentele constructive ale fortificatiilor sau eventualele asemanadri lipsesc si ele. Profilurile si
stratigrafia sunt abandonate in favoarea unei goliri a presupuselor incaperi (uneori iluzorii, cauzate de ridicari
topografice fard o cercetare arheologica prealabild). Relatiile stratigrafice intre elementele constructive aproape nu
se regasesc in publicatii (exceptie fac cetitile de la Vr$ac, Carasova, Svinita, Sf. Ladislau). in schimb se constata
o distrugere ireversibila a relatilor stratigrafice care ar fi putut duce la intelegerea succesiunii fazelor de locuire si
a celor constructive.

223 Dragoman 2012, p. 207-213.

224 Aceste studii asupra obiectelor, din picate riman in conditiile actuale mai mult la stadiul de deziderat in
situatia 1n care un arheolog se confrunta eventual cu situri distruse, si imposibilitatea de a analiza chimic piese si
de a le compara macar cu altele din imediata apropiere ori, cu sursele de metal din zona respectiva, daca acestea
au existat si au fost exploatate. La aceasta se aduga faptul ca multe piese pot fi recuperate din puncte situate la
mare distantd, eventual si din epoci diferite si concentrate intr-un loc pentru reprelucrare (vezi cazul atelierului de
la Cladova).
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Nepublicarea pieselor descoperite, din pacate, a lasat un gol important in cunoasterea
“vietii” pieselor si implicit, pe un plan mai larg, a culturii materiale a vietii din interiorul
cetatilor, ori chiar despre cei care au atacat o cetate sau alta in decursul timpului.

Cercetarea arheologicd a fortificatiilor din Banat adus la descoperirea catorva accesorii
vestimentare. Prezentul studiu isi propune sd inceapd o cartare a punctelor unde au fost
descoperite accesorii vestimentare, insa nu din complexele funerare.??® De asemenea, am dorit
sd pun in circulatie cateva piese ramase necunoscute, ca de exemplu cele descoperite la
Cladova-Dealul Carierei sau Bocsa. In celelalte cazuri, piesele au cunoscut deja lumina
tiparului.

In cazul accesoriilor vestimentare avute la dispozitie, putem spune ci au apartinut
foarte probabil celor ce rezidau in cetati. Doar la Cladova, piesele provenind dintr-un atelier
este mai dificil de precizat daca sunt produse finite ale mestesugarului de acolo, daca sunt ale

lui, ori au ajuns acolo aduse pentru reprelucrare sau eventual reparare. Unele exemplare
Titat 226

Catalogul descoperirilor
1.Berzovia (com. Berzovia, jud. Caras-Severin)
Observatii: In interiorul fortificatiei din punctul Patruieni (mai degrabi o curte nobiliara

)227_ a fost cercetatd o locuintd medievald datatd in cursul

sau fortificatie de lemn §i pamant
secolului al XIV-lea. De aici au fost recuperate mai multe catarame de fier (Pl. ) a caror
descriere lipseste.

1.Catarama dubla (?). (PL 1/1).

2.Catarama ovala (Pl. 1/2).

3.Catarama circulara (Pl. 1/3). Bara este circulara in sectiune. Spinul este rectangular in

sectiune.

225 Trebuie spus c¢i in mai multe cetiti sau langi ele au fost descoperite complexe funerare. Piesele de acolo nu
intrd in discutie, ele fiind obiect de cercetare al arheologiei funerare. in acest sens, trebuie enumerate cetiti
precum llidia-Cetate, Vladimirescu, mormintele din cetatea de la Cladova-Dealul Carieirei, VrSac sau Duplijaja-
Grad.

226 O parte din piesele gisite acolo, erau uzate, rupte sau au fost pirti din altele de dimensiuni mai mari, ceea ce ne
indreptateste sa consideram ca acolo se adunau piese sau fragmente de piese scoase din uz care urmau sa fie
reprelucrate.

227D, Teicu nu o include in randul fortificatiilor din Banat in volumul publicat in anul 2009.
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4.Catarama semicirculard (Pl. 1/4). Lipseste spinul. Bara este circulara in sectiune.

5.Cataramai dreptunghiulara, rotunjitd la colturi (P1. 1/5). In sectiune este rectangulara.

6.Catarama dreptunghiulara (PL. 1/6). Sectiunea tijei pe care este montat spinul, este
circulara. Tija opusa este semicirculara.

7.Catarama in forma de trapez (Pl. 2/1)

8.Catarama in forma de trapez (Pl. 2/2)

9.Spin de catarama (PI. 2/3)

10.Catarama in forma de trapez (Pl. 2/4). Are trei tije paralele. Spinul a fost montat pe
tija centrala.

11.Catarama dreptunghiulara (PI. 2/5). A avut foarte probabil trei tije paralele, insa cea

din mijloc si spinul lipsesc.

BIBLIOGRAFIE:
Teicu 1998, p. 122-123, 263, Fig. 101/1-11, p. 267; Teicu 2003, p. 349-350; Rusu 2005, p.
545,

2.Bocsa (oras, jud. Caras-Severin)

Observatii: 1.Catarama a fost gasita intimplator in anul 2012,2% in spatele donjonului,
pe o aglomerare de pietre (Pl. 3/1). Confectionata din fier forjat. Este rectangulara, rotunjita la
colturi. Varful limbii este rupt. Dimensiuni: 65,3 mm x 64,6 mm grosime = 5,3 mm L limba =

56 mm, | = 8,2 mm (maxim).

BIBLIOGRAFIE: inedit

3.Carasova (com. Carasova, jud. Caras-Severin)?2®

Observatii: Piesele au fost descoperite in cursul cercetarilor din anii 1998-2001.

228 Piesa a fost donatd MNIR de citre dr. Catilin Firca.
229 Aceste descrieri corespund partial sau integral studiului publicat in anul 2011, in revista Materiale VII.

107



1.Catarami (Pl. 3/3), din fier, executatd prin forjare. In sectiune este rectangulara.
Laturile lungi sunt paralele, iar cele scurte semicirculare. L = 75 mm, | = 30,2 mm, gros. = 4 —
5,6 mm, L spin = 37 mm, gros. spin =3 mm, | spin = 5,6 mm.

2.Catarama (Pl. 3/2), din fier, executata in tehnica ciocanirii. Rectangulara in sectiune,
cu doud mici protuberante spre interior, pe tija pe care se monta spinul (actual pierdut). Partea
din fata este arcuita. Este partial rupta si indoita, iar spinul lipseste. L = 73,4 mm, 1 = 57 mm.

3.Fragment dintr-o veriga (Pl. 3/4), din fier forjat (piesa pastrata in proportie de 60%). in
sectiune este neregulata, rotunda sau rectangulard. Nu este exclus sd provina de la o catarama
de mici dimensiuni, deoarece ingrosarea de la un capat ar putea sugera veriga unei limbi de
catarama. D = 23,3 mm, D verigii = 3,3 mm.

4 Potcoava pentru incaltaminte (?) (Pl. 6/6), din fier forjat. Consta dintr-o bara
rectangulard in sectiune, usor indoitd, si o alta lipita de ea, care face o bucla. La capatul opus,
cele doua bare sunt rupte. L = 57,3 mm, 1 pe centru = 31,8 mm, gros. barelor = 4,8 x 5,4 mm.
Provine din turnul nr. 1.

5.Potcoava de incaltaminte (Pl. 6/1), din fier, executata in tehnica ciocanirii. Piesa a fost
rupta. Pe partea superioara se mai pastreaza un fragment de la un cui pentru fixarea de tocul
cizmei. L = 69,3 mm, | max. = 10,3 mm. Provine din spatiul primei fortificatii.

6.Aplica (?) (Pl. 5/7), din foita de aliaj de cupru, ondulata, perforatd la ambele capete.
Un capat este semicircular, iar cel opus in forma de fleuron. L = 51,7 mm, 1 = 7,5 mm, gros. =
0,3 mm.

7.Fragment de piesa (Pl. 5/5), din aliaj de cupru. L = 14,3 mm, | = 14,8 mm, gros. = 0,9
—1,3mm. S. 8/2000.

8.Fragment de aplica (Pl. 5/6) din aliaj de cupru. L = 14,3 mm, | = 14,8 mm, gros. = 0,9
—1,3mm. S. 8/2000.

Bibliografie: Ota, Ota, Georgescu, Popa 2010, p. 94, 96, 107, Pl. X/1-5, p. 110, PL.
XI/4, p. 111, PI. X1V/1, 2

4.Cladova (com. Paulis, jud. Arad)
Observatii: Cele mai multe piese provin dintr-un atelier (nr. 3, cercetat in cursul anului
1983) descoperit in cetatea de la Cladova si a fost situat la nord de biserica. Despre o altd piesa

nu cunoastem decat ca a fost descoperita in anul 1980 in caseta nr. IV.
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1.Catarama de fier, dreptunghiulara, pastrata partial (Pl. 2/2), a fost descoperitd 1n anul
1983, S. VII, carourile 34-36, -0,70 m. Dimensiuni: 27,8 x 28,2 mm; gros. = 4,3 mm.

2.Catarama de fier, rombica, pastratd partial (Pl. 2/4), a fost descoperitd in anul 1983, S.
VII, carourile 35-36, cas. A, -1,00 m. Dimensiuni: 56,7 x 63,9 mm; gros. = 3,5 mm.

3.Catarama de fier (Pl. 2/3) descoperita in 1980, C. IV, -0,10 m. Dimensiuni: 47,3 x
45,3 mm gros. = 4,4 mm.

4.Catarama de fier de forma circulara sau atarnatoare-? (Pl. 2/5) descoperita in 1983, S.
VII, in lociunta atelier. Diam. = 34,9 mm; gros. barei = 6,7 mm

5.Catarama de fier (Pl. 2/1) descoperitd in 1983, S. VII, carourile 34-36, -0,70 m.
Dimensiuni: 45,9 x 45 mm; gros. = 5,2 mm

6.Fragment de aplica (P1. 5/8) descoperita in 1983, in carourile 34-36.

Bibliografie: inedit?%

5.Faget (oras, jud. Timis)
Observatii: Din cetate s-au recuperat si trei 1-3. potcoave de fier pentr cizme (Pl. 6/3-5)
databile in cursul secolelor XVI-XVII.
Bibliografie: Popa, Capatina, Radulescu, Tomoni 1991, p. 35, Fig. 5/11, 17, 26, p. 36

6.Vrsac (oras, opst. Vrsac)

Observatii: Cataramele si aplicile au fost atribuite cronologic secolelor XV-XVI, pe
baza stratigrafiei.

1.Catarama de centura, dreptunghiulara, confectionata din fier (P1. 4/7). L=5cm,1=4
cm. Apartine intervalului cronologic anterior anului 1439 pana spre 1456.

2.Catarama de centura; laturile scurte sunt oblice, iar partea din fata este in forma de
acolada; confectionata din fier (Pl. 4/6). L = 5,8 cm, 1 =5 cm. Apartine intervalului cronologic
anterior anului 1439 pana spre 1456.

3.Catarama de centurd, de forma elipsoidald, confectionata din fier. L = 5,3 cm (Pl

5/2). Apartine intervalului cronologic anterior anului 1439 pana spre 1456.

230 Multumim domnului Vasile Boroneant pentru materialul inedit pus la dispozitie spre publicare.
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4.Catarama de centurd dreptunghiulard. Pastratd partial. Piesa este curbata,
confectionata din fier (Pl. 5/1). L = 5,9 cm, | = 4,4 cm. Apartine intervalului cronologic
anterior anului 1439 pana spre 1456.

5.Aplica de bronz (Pl. 5/3). D = 5,7 cm. Apartine intervalului cronologic cuprins intre
1456-1552.

6.Aplica de bronz (Pl. 5/4). L = 4,4 cm, 1 = 3,5 cm. Apartine intervalului cronologic
cuprins intre 1456-1552.

7.Potcoava de cizma (Pl. 6/2). Apartine intervalului cronologic cuprins intre 1456-1552.

Bibliografie: Brmboli¢ 2009, p. 82-83, Sl. 45/4-9, p. 88, Sl. 48/2, p. 89, 130-131, 135,

136

Cataramele sunt extrem de diverse. Incepand de la exemplare simple, circulare sau
rectangulare, pana la catarame duble. Din pacate, nu in toate cazurile putem diferentia intre
cele care au fost utilizate ca accesorii vestimentare sau erau piese de harnagament. Se poate
observa Insd cd cele mai multe exemplare sunt de dimensiuni relativ mari, dovadad a purtarii
unor centuri late. Lor li se adauga si piese comune, precum exemplarele circulare (Pl. 1/3) care
apar adesea si in complexele funerare, precum la Gornea-Tarcheviste (M.21, 23),%! Araca (M.
34 sau 69)%? sau ca inventar intr-nu mormant de la Cladova-Biserica din vale.?®® Acestea
sugereaza faptul ca fortificatia de la Berzovia, unde a fost cercetata locuinta, este posibil sa fi
avut pe langa caracterul sau militar, si un rol civil. Acest aspect este intarit si de faptul ca au
fost descoperite suficient de multe piese agricole si mestesugaresti. Situatia pare sd fi fost
similard si la Cladova, in cetatea de pamant, unde au fost cercetate ateliere, o bisericad si o
necropold. In ambele cazuri insa, cercetarea nu este incheiata.

Un exemplar aparte, de forma rombica, provine de la Cladova (Pl. 4/4). Acest model
era de reguld folosit pentru prinderea mantiei. Exemplare asemanatoare au mai fost descoperite

la Drobeta-Turnu Severin, insa executate din bronz.?®* Catarama de la Cladova este distrusi

231 Ota 2008, p. 50, P1. 76/6. Vezi si bibliografia.

232 Stanojev 2004, p. 40, 45, 58, T. IV/37, 55.

233 Sapaturi S. Ota, Gh. Pascu Hurezan si P. Hiigel, inedite.

234 Tudor 1976, p. 126, PI. VII/4-5, p. 127. Piesele de aici au fost artibuite perioadei romane si romano-bizantine,
insd o parte a pieselor de port si de podoabi este evident ca apartin Evului Mediu. In acest sens, vezi Ota 2013, p.
160, 168, PI. 1-20.
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partial. Fiind intr-un atelier in care s-au gasit fragmente de piese, multe foarte probabil din alte
intervale cronologice, iar altele neutilizate, dar deformate in mod intentionat, ne pun in
imposibilitatea de a spune daca este o catarama recuperata si adusa acolo (pentru reprelucrare),
sau a fost distrusa intentionat, probabil in momentul incendierii complexului.?*®

Lor li se adauga si exemplare de mici dimensiuni (P1. 4/2, 3/4), a caror utilizare putea fi
diversa (fie de la incaltdminte, genti, alte curele atarnate sau suporturi pentru ustensile).

Se poate observa o diferenta frapanta intre descoperirile de catarame din fortificatii, sau
din jurul lor si cele gasite in necropole. Aceasta diferentd are doua aspecte. Primul consta in
faptul ca piesele din necropole sunt destul de diferite de cele din cetati, atat ca forma cat si ca
dimensiuni. Cataramele de dimensiuni mari sunt extrem de rar descoperite in necropole. Aici
predomina fie piesele simple, de diverse forme (circulare, patrate, dreptunghiulare,
pentagonale etc.) sau altele destul de complicat decorate sau executate (catarame stelate,
catarame cu placd). In cetiti se observa in special prezenta cataramelor simple, de mari
dimensiuni. Aceast contrast poate sa sugereze utilizarea diferitd a centurilor. Al doilea aspect
se leaga de lipsa inmormantarilor cu centuri si arme (este vorma de arme atarnate la centura).
In Evul Mediu, dupa secolul al XI-lea, inmormantarea cu centuri este destul de sporadica (in
Banat Tnmormintiri cu centuri au fost semnalate la Araca,?®® Cladova, Gornea-Tarcheviste,??’
Pecica,?® Omolica,?*° Deta-?%*?). Exceptie fac mormintele apartinitoare populatiilor nomade
(este vorba de mormintele apartindtoare cumanilor, ca de exemplu cel de la TomaSevac??).

Lipsa armelor in complexele funerare este chiar o caracteristica a perioadei.

Aplici. A fost descoperit un exemplar la Carasova, in apropierea cisternei cetatii si a fost

datat Tn cursul secolului al XVI-lea (Pl. 5/7).2%? Alte doua fragmente provin din aceeasi cetate

235 O parte a artefactelor din complex au urme de ardere secundari, ceea ce mi face si cred ci atelierul a fost
incendiat la un moment dat.

2% Stanojev 2004, p. 35 sqq.

237 Ota 2008, p. 250, pl. 76/6.

238 Heitel 2010, p. 67-68, 228, Fig. 16. Piesa gresit atribuitd secolului al X-lea sau Tnceputului celui de-al XI-lea.
Centura apartine secolelor XIII-XIV. Comunicare sustinutd de S. Ota in 2012 la Ploiesti, Cdteva observatii in
legatura cu inventarul funerar descoperit la Manastirea lui Ahtum (Pecica, jud. Arad).

2% Djordjevié, Djordjevié, Radicevié 2007, p. 192, 195, T. 11I/1

240 Ota 2008, p. 237, pl. 63/2 si bibliografia.

241 Brmboli¢ 1996, p. 273-277; Reli¢ 2009, p. 291-300.

242 Ota, Ota, Georgescu, Popa 2011, p. 89.
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(PI. 5/5-6).2*% Toate sunt piese pierdute in imprejuriri diverse, unele chiar fragmente din altele
mai mari.?* Din cetatea de la VrSac (Pl. 5/3-4) au fost recuperate doud fragmente datate din a
doua jumatate a secolului al XV-lea si jumatatea veacului urmator. Ambele piese sunt distruse.
Cauzele (distrugere intentionatd ca urmare a unei lupte, deteriorare in timp, apoi pierdere etc.)
pot fi multiple si practic imposibil de identificat. Un alt fragment de aplicd, posibil din bronz,
provine din cetatea de la Cladova (Pl. 5/8). In ce misura acest fragment a fost recuperat ca
multe alte piese din atelier, este o incertitudine. Practic, este imposibil de precizat daca urma sa
fie reprelucrat, ori era un produs finit care urma sa fie asamblat pe o curea.

Din pacate, nefiind descoperite In morminte, in cele mai multe situatii nu putem spune

pe ce fel de centuri se prindeau, ori daca ornamentau si alte articole vestimentare.

Potcoave de incaltaminte. Provin din cetatile de la Carasova, Faget si VrSac si sunt
pastrate partial. Materialul de executie este fierul. In Banat, astfel de accesorii provin in special
din necropole, precum cea de la Caransebes-Centru. Exemplare sunt diferite din punct de
vedere tipologic. Pierderea lor, cel mai probabil se poate datora uzurii.

Un prim exemplar de la Carasova, provine din turnul nr. 1 si poate fi datat cel mai
probabil in cursul secolului al XVI-lea cand cetatea a suferit doud distrugeri. Un eveniment,
probabil violent, ar putea fi cauza pierderii sale (acolo au mai fost descoperite cateva obiecte
recuperate de sub dardmatura paramentului interior al zidului, pe un nivel de incendiu). Un alt
fragment a fost recuperat in cursul anului 1998, din zona sectiunii 1/1998.24

Piesele de la Faget au fost atribuite cronologic secolelor XVI-XVII, iar cea din VrSac
dupa mijlocul secolului al XV-lea pana la 1552.

Prezenta acestor accesorii vestimentare indica si dublul rol al fortificatiilor, mai ales in
cazul celor de pamant, anume pe langa cel defensiv, si cel al activitatilor mestesugaresti
(Cladova, Berzovia sau fostul Remetea). In cazul celei dintai cetiti, ceva mai mult si mai bine
studiatd, s-a demonstrat ca este vorba de astfel de activititi in interior, nu In zona
inconjurdtoare, agsa cum pare sa fi fost cazul Carasovei. Dimensiunile relativ mari ale cetatii de

la Berzovia, nu exclud posiblitatea ca si acolo sa fi existat ateliere in spatiul interior. Analiza

243 Vezi Ota, Ota, Georgescu, Popa 2011.

244 Vezi nota precedentd. Cronologia, analiza chimicid si pozitia lor in cetate se pot vedea in studiul dedicat
pieselor de metal de la Carasova.

285 Ota, Ota, Georgescu, Popa 2011, p. 89.
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compozitiei chimice comparative a pieselor de fier cu mostre din sursele de minereu din zona
ar putea aduce mai multe clarificdri asupra locului de procurare a materiei prime.

Desi putine la numar, comparativ cu numarul de situri cercetate, ele vin sd aduca noi
elemente asupra echipamentului folosit de cétre cei care utilizau fortificatiile si asupra celor
care le-au atacat. Diferentierea dintre ei este insa destul de greu de realizat in acest stadiu, ale

putand fi utilizate la fel de bine atat de unii cat si de altii.
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DRESS ITEMS FOUND IN FORTIFICATIONS FROM BANAT
(Abstract)

Keywords: buckle, fortification, medieval, appliqué

Up until now, a relatively high number of fortifications were totally or partially
investigated on the territory of Banat (Carasova, Duplijaja, Vrsac, Divici, Ciacova, Mehadia,
St. Ladislau, Capalnas, Faget, Ilidia, Sosdea, Satchinez, Socolari, Svinita, Kovin,
Vladimirescu, Cladova, Turnu Ruieni, Bulci, Bocsa, Jdioara, Berzovia). Unfortunately, the
items found during the archaeological excavations were published only for few fortifications
(Carasova, Duplijaja, Cladova, Vladimirescu, VrSac, Sf. Ladislau, Svinifa, Jdioara, Faget).

Only a small number of dress items was discovered, consisting in buckles, appliqués and
clouts. Without exception, the dress items, dated during 11"-17" centuries, were found only in

fortifications, not in graves.

120



