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,,Desi creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, Adam a
incalcat legea divind pentru ca era inzestrat cu o facultate
care-l deosebea de animale, dar care l-a si impiedicat sa
ramand in imparatia lui Dumnezeu:

yetser (imaginatie) ”. (Corin Braga, “Imagination”,

“imaginaire”’, "imaginal”. Three concepts for defining
creative fantasy)

Abstract

Far from having a unitary path, let alone a linear one, the imagination has known a tortuous history, marked
by rejections, oblivions and rehabilitations whose sequence configures the very history of the concept. A
history that develops in an impressive series of nuances and often unexpected directions, mapping an
essential space of Western philosophical thought. As a mental representation of an object, the image is the
first step in the imaginative process. The itinerary from imitatio to semeion, passing through mimesis,
substitutio and significatio, is a complicated one.

In this context, the present approach proposes a possible remapping of the semantic route of the notion of
imagination, as a symbolic matrix of thought, doubled by an interrogation of the process that led to its
substitution, in current cultural studies, by the concepts of imaginary and imaginal. The intention is to
provide a method, in the etymological sense of "methos" of "searching for a way" of interpretation this
semantic metamorphosis and its opening, in the current civilization of the image, towards a complex process
of semanticizing perceptions.

Keywords: imagination, iconoclasm, imaginary, imaginal, symbolization

Rezumat

Departe de a avea un parcurs unitar, cu atat mai putin unul liniar, imaginatia a cunoscut o istorie sinuoasa,
marcatd de respingeri, obnubildri si reabilitéri a caror succesiune configureaza insasi istoria conceptului. O
istorie ce se dezvoltd intr-o serie impresionanta de nuante si directii adeseori neasteptate, cartografiind un
spatiu esential al gandirii filosofice occidentale. Ca reprezentare mentald a unui obiect, imaginea constituie
prima etapa din cadrul procesului imaginativ. Drumul parcurs de aceasta de la imitatio la semeion, trecand
prin mimesis, substitutio si significatio e unul complicat.

In acest context, demersul de fata propune o posibila recartografiere a traseului semantic al notiunii de
imaginatie, ca matrice simbolicd a gandirii, dublatd de o interogare a procesului care a dus la substituirea
acesteia, in studiile culturale actuale, prin conceptele de imaginar si imaginal. Intentia este de a oferi o
metoda, in sensul etimologic al lui ,,methos” de ,,cautare a unei cai” de interpretare a acestei metamorfoze
semantice si a deschiderii sale, in civilizatia actuald a imaginii, Inspre un proces complex de semantizare a
perceptiilor.

Cuvinte-cheie: imaginatie, iconoclasm, imaginar, imaginal, simbolizare.
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Concept transversal, lipsit de o referentialitate concreta in lumea materiala si, prin urmare,
imposibil de fixat intr-o definitie de tip cartezian, imaginatia a constituit o provocare permanenta
in istoria ideilor filosofice. De la Platon la Sartre (trecand prin Aristotel, Descartes si Spinoza)
notiunea a cumulat o serie de devalorizari care se reclama aproape fara exceptie dintr-o abordare
conceptuald de tip binar, dublatd de legitimarea unui dezechilibru iconoclast intre aceasta si
ratiune. Scientismul, pozitivismul si istorismul resping, rand pe rand, conceptul, caracterizandu-1
ca nesigur, irational sau ambiguu. Totusi, vom observa ca doud mari schisme puncteazd evolutia
conceptului de imaginatie. Cea dintai apartine Renasterii si se refera la desprinderea sa de
conceptul de mimesis specific timpului ciclic, inchis si inlocuirea acestuia cu ideea unei imaginatii
creatoare, a spatiului deschis. Cea de-a doua va marca prima jumatate a secolului XX, atunci cand
imaginatiei i se substituie imaginarul dublat de imaginal.

Despre anatemele imaginatiei: Phantasia, Mimesis si Conatus

Pana sa putem vorbi despre o formulare a temei imaginatiei, asa cum se contureazd in
filosofia lui Aristotel, cea dintai definire a termenului o regisim la Platon. In Sofistul, filosoful
descrie imaginatia drept opinie (doxa) exprimata prin intermediul simturilor (aisthesis). Se stie ca
in conceptia lui Platon exista o diferenta clara intre cele doud planuri: planul simturilor, In care
filozoful Incadreaza imaginatia (phantasia) este schimbator si inselator, n timp ce planul ideilor e
imuabil si, in consecintd, singurul capabil sa ofere cunoasterea adevaratd. Dar notiunea de
phantasia aparuse deja la Platon cu cativa ani in urma, in Republica, in contextul mai larg al
preocupdrilor filosofiei antice pentru facultétile sufletului. Aici, Platon stabileste o distinctie
fundamentala: aceea intre imaginatia inselatoare si imaginatia neinselatoare. Statutul incert al
imaginatiei ar proveni, asadar, din faptul ca obiectele pe care le reda, desi imprumutate din
realitate, nu sunt obiectele reale in sine si, prin urmare, ele nu apartin realititii. Intr-o urmatoare
etapa, filosoful grec statueaza posibilitatea de a desemna aceasta facultate a sufletului prin doi
termeni distincti: eikasia si phantasia. Desi ambii trimit la capacitatea de a crea mental imagini,
produsul acestora e privit diferit. Cea dintai forma, eikasia defineste procesul de creare a imaginilor
juste (adecvate) ale obiectelor, in timp ce phantasia este acea imaginatie prin care sufletul se insala,
sustindnd o doxa falsa - ceea ce aduce In prim plan rolul esential al opiniei (doxa) in intelegerea
lui phantasia, ca mod de percepere a lumii exterioare'. De altfel, aceastd dihotomie doxa-epistem
va caracteriza intreaga gandire filosofica, cel putin pana la Husserl. Corespunzator celor doua
forme ale imaginatiei, gnoseologia platoniciand defineste prin termenii phantasmata si eikones
cele doua tipuri de imagini posibile. Incat, daca phantasmata desemneaza imaginile false, iluzorii,
ale unor lucruri care, asa cum am vazut, nu existd in realitate, eikones trimite la acele imagini
capabile sd redea realitatea, imagini prin care oamenii pot avea acces la formele ideale ale lumii
inteligibile.

!'In gnoseologia lui Platon doxa simbolizeaza cunoasterea de tip ipotetic, opusa cunoasterii epistemologice, justificate.
Ori, conform canonului scolilor justificative (,,sd stiu si sd fiu sigur este acelasi lucru”), pentru a putea fi numita
cunoagtere, orice forma de gandire trebuia sa aiba epistemul la un nivel cat mai ridicat, in timp ce doxa trebuia redusa
la minim.
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Urmarind dialogurile din Republica devine evident faptul cd epistemologia lui Platon in
domeniul imaginatiei ¢ dominatd de suprematia unui concept fundamental pentru gandirea
filozofica: mimesisul. Indriznim si spunem ca Platon asazi conceptul de imaginatie in centrul
sistemului sau filozofic tocmai pentru capacitatea sa de a ilustra raportul atdt de discutat intre
aparentd si esentd, intre existentd si nonexistentd. Tradus adeseori inadecvat prin ,,imitatie”,
conceptul de ,,mimesis” descrie, in istoria ideilor, relatia dintre imaginile artistice si realitate’. in
lipsa unor referentialitdti concrete in realitatea exterioard, imaginile nu sunt decat o imitatie a
aparentei realitatii, prin urmare niste copii ale unor copii, ceea ce le reduce la un mimetic de gradul
doi (Platon 1986, 409). Discutand ambiguitatea conceptului de phantasia ca notiune ruptd de
realitatea palpabild, Platon nu ezita sa afirme ca imitatorul (id. est artistul) ,,nu intelege nimic din
realitate, deoarece el nu cunoaste decat aparenta ei” (Platon 1986, 413). Construitd pe aparente, ca
produs al imaginatiei, reprezentarea sfarseste prin a defini conditia fiintei incarcerata intre imagini-
simulacru producatoare de jocuri ingeldtoare de umbre si lumini. Este ceea ce transmite Platon prin
celebra metafora a pesterii, conducandu-ne la concluzia ca lumea insasi e o imitatie.

Devalorizarea lui eidos pana la stadiul de copie sau simulacru 1si va gasi salvarea in epoca,
asa cum se va vedea, odatd cu circumscrierea imaginii la simbol si la mit. Deocamdata, aceasta
imagine-simulacru descrisa de Platon devine un gen de non-fiintd, cdci imaginea nu e numai
aparentd, ci e o manipulare a aparentei pe care o redad in propriul sdu mod, de unde si concluzia
paradoxald privind existenta non-fiintei. Ca atare, relatia reprezentare-realitate se reduce la cea
dintre copie si original, arta reflectdnd lumea, in conceptia filosofului, asemenea unei oglinzi
deformate (si, implicit, deformatoare).

O primai distantare de mimesisul platonician are loc odata cu lucrarile lui Aristotel. In De
Anima, chestiunea imaginii si, implicit, a imaginatiei devine marca unei doctrine a subiectivitatii
active. Filosoful pune in discutie raporturile imaginatiei cu senzatiile (Cartea II) si cu gandirea
(Cartea III) incat, urmand o mai veche idee lansata de Anne Shepard ne putem intreba daca nu am
putea aseza conceptul aristotelic de phantasia in relatie cu notiunea de idei mentale, intelese ca
produse al intelectului (Shepard 1991, 165-173). Respingand ideea platoniciand a senzatiei dublate
de opinie, imaginatia dobandeste acum o anumita autonomie, plasandu-se la un nivel intermediar,
intre esteza (senzatie) si dianoia (gandire) — ceea ce o situeazd in structurile unei teorii de tip
intentionalist a imaginii.

Prin urmare, in cazul lui Aristotel, phantasia conoteaza in acelasi timp pozitivul si
negativul. Bun si rau, irational si rational. Mai tarziu, in De memoria, filosoful va aseza imaginatia
la baza memoriei (tocmai prin latura sa senzitiva, de metamorfozare a senzatiilor care, astfel, devin
amintiri). Rationala, dar in acelasi timp sensibild, imaginatia se identificd n epistemologia
aristotelica cu acea energeia care actioneaza din interiorul fiintei. Ceea ce se traduce printr-o prima
si esentiald distantare de mimesis. Pentru fantezia debordanta a Renasterii, imaginatia va insemna
nu doar reprezentare, ci chiar o reconstruire a lumii exterioare. In incercarea de a se elibera de

2 Legitimat de gnoseologia platoniciand, mimesisul se va dovedi un concept euristic preluat de mai toate scolile
filozofice. In cele mai recente cercetari il regasim in teoriile mimetice ale evolutionismului cultural sub denumirea
impusa de Richard Dawkins, de meme (,,gene” culturale).
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metaforic, gandirea clasica face primii pasi timizi spre reevaluarea imaginatiei. Departe de a se
estompa insd, vechea cenzura a fanteziei se intensificd odatd cu Contrareforma, culminind cu
desemnarea imaginatiei drept ,,la folle du logis” .

In prezenta unei traditii scolastice puternice, Descartes pistreazi conceptia aristotelicd a
imaginatiei vazutd ca intermediar intre sensibilitate si gandire, precum si identitatea de naturad
dintre imagine si senzatie, dar mai face ceva. Stabilind o distinctie clara intre intelect si imaginatie,
el confera conceptului valoarea unei functii a facultatii cognitive (ingenium). Alaturi de perceptie,
memorie si intelect, imaginatia are rolul de a oferi imagini ale lucrurilor, ceea ce implica o anume
unificare in reprezentare, la nivel cvasi-conceptual. Odata cu Meditatiile metafizice, imaginea
devine un lucru corporal, o actiune a lumii exterioare asupra simturilor noastre, in timp ce
cunoasterea acesteia 1i revine intelectului. Distinctia imaginatie/intelect, fundamentala in filozofia
cartezian, se reclama din mai ampla opozitie intre spirit (res cogitans) si materie (res extensa). In
timp ce intelectul exprima ideile materiei spirituale, imaginatia ofera imagini, adesea false, ale
lucrurilor vizibile. Iar atunci cand reflectd adevarul, imaginatia nu ne ofera decat o variantd
trunchiata a acestuia. Pentru Descartes intregul univers material se reduce la un algoritm mate-
matic, in timp ce imaginatia si senzatia sunt percepute ca inducatoare de erori. Si cum cartezianis-
mul nu mai opereaza vechea distinctie intre senzatii si vise sau amintiri, intelectului ii revine
functia de a decide care dintre aceste reprezentdri corespund realitatii. Asimilatd unei cunoasteri
vagi, iluzorii, adeseori Inselatoare, sursa a superstitiilor, imaginatia continud sa fie devalorizatd de
intreg rationalismul secolului al XVII pentru care aceasta ramane doar un tip de cunoastere
confuzd. Doctrina carteziand a gandirii pure, capabild sa se substituie imaginatiei oricand si
oriunde, chiar si pe terenul acesteia, va influenta conceptia filosoficd pentru incd mult timp.
Contestarea carteziand a imaginatiei, a dus la pierderea oricarui sens figurat al semnificantilor, si
a eliminat implicit, functia esentiald a imaginatiei simbolice (Durand 1964, 27-30).

O usoara atenuare a tendintei de devalorizare a conceptului imaginatiei poate fi intrezarita
odata cu sistemul filozofic propus de Spinoza. Net diferentiatd in continuare de ideile clare,
rationale, imaginea are totusi un element comun cu acestea: este ea-insasi idee. Asezand in centrul
filozofiei sale conceptul de conatus, Spinoza sustine cd puterea imaginatiei este cea care asigurd
dominarea de sine. Ceea ce postuleaza filozoful este tocmai faptul ca problema imaginii nu poate
fi inteleasd decat prin intermediul intelectului. Dar dincolo de aceastd usoara dinamizare a
perceptiel imaginatiei pe care trebuie sa o recunoastem lui Spinoza si rationalistilor Renasterii in
general, 1n lipsa unei reconceptualizari dintr-o perspectiva noud, conceptul risca (re)alunecarea
inspre mimesis. Pe acest fundal, empirismul teoretic al lui Taine continud sd vada In imagine tot o
senzatie (e adevarat, reactualizatd, spontand), un invariant ce sfarseste prin a suprima imaginatia:
,Imaginea este senzatia insasi, insd consecutiva si rendscanda si, din orice punct de vedere ar fi
reconsideratd, vedem cd ea coincide cu senzatia” (Taine 1923, 125).

In continuarea rationalistilor si a empiristilor, filozofii Iluminismului si pozitivistii
secolului al XIX-lea nu fac decat sa extinda vechiul iconoclasm, adancind dezechilibrul dintre
ratiune si fantezie si adaugand astfel noi etichete discreditante conceptului de imaginatie. Prin
dimensiunea sa creativd care transcende prezentul, implicind deopotriva corpul si sufletul,
imaginatia raimane in continuare un mix indefinibil si recuzat.
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Imaginarul. Reabilitarea imaginatiei

Ca substantiv, termenul ,,imaginar” este o creatie relativ recenta, dacd tinem cont ca el
patrunde in dictionare abia la jumatatea secolului XX, impus de Scoala de la Grenoble drept un
concept euristic fundamental in domeniul stiintelor umaniste. In scurt timp, Dictionarele de dupi
1940 1i fac loc, alaturi de adjectivul din care s-a desprins, definindu-1 in general ca element de
legatura intre alte doud substantivizari: realul si simbolicul (asimilat inconstientului).

Ca notiune teoretica, ,,I’imaginaire” este un concept impus in 1940 de lucrarea omonima a
lui Sartre (Sartre 1940). In deceniile care urmeazi, Noua critici va prelua conceptul care se
dovedeste mai mult decit ofertant pentru diversele abordari structuraliste, semiotice,
fenomenologice si sociologice in voga in epocd. Teoreticieni precum Gaston Bachelard, Maurice
Blanchot sau Jacques Lacan vor acorda si ei spatii importante imaginarului, pregétind astfel terenul
unei noi discipline. Succesul rasunator al conceptului, cu preponderenta in spatiul cultural francez,
va duce la fondarea, in 1966, a ,,Centrului de cercetare asupra imaginarului” (Centre de recherche
sur 'imaginaire ). Institutia se va impune 1n scurt timp drept Scoala de la Grenoble, legitimand
aparitia unei stiinte multidisciplinare ce isi defineste ca obiect de studiu imaginarul si imaginatia
simbolica, iar ca metode de cercetare mitocritica (analiza procedeelor simbolice — reprezentari,
simboluri, mituri etc. — ale creatiei literare si artistice) si mitanaliza (studiul contextelor socio-
istorico-culturale care determind aparitia acestor reprezentari simbolice).

In acest context, inceputul secolului XX aducea o prima emancipare vizibila a imaginatiei,
prin reconsiderarea raportului cartezian dintre aceasta si gandire. Se intrevad noi posibile abordari
ale conceptului, care cel mai mare castig al imaginatiei fiind o vizibila distantare de zona
iluzoriului si a fantasmaticului. Psihanaliza freudiana, dar mai ales noile directii impuse de scoala
lui Jung, psihosociologia religioasda (Mircea Eliade), demersurile neokantianismului (Ernst
Cassirer), fenomenologia (Edmund Husserl) si hermeneutica, sunt noile directii ce aduc o
revalorizare a practicilor imaginative. Efervescenta teoreticd a anilor de razboi si apoi postbelici,
retnnoirea discursurilor in campul cercetdrilor umaniste si mai cu seama ascensiunea gandirii
franceze fenomenologice (ca stiintd a constiintei pure, transcendentale) au avut ca rezultat
relansarea imaginatiei.

Un prim moment esential al procesului pe care-l1 vom numi reabilitarea imaginatiei il
reprezinti, asa cum am subliniat, gandirea lui Sartre. In mod incontestabil, relansarea conceptului
in campul filozofic o datoram teoreticianului existentialist. Filozoful consacra acestei notiuni doua
lucrari fundamentale: L’imagination (1936) si L’imaginaire (1940), opere care marcheazd o
cotitura esentiald in istoria conceptului. Fenomenologia imaginii propusa de Sartre puncteaza
momentul in care imaginarul ia locul imaginatiei, notiune pe care filosoful o respinge,
considerand-o incd prea contaminatd de pozitivism. Ceea ce justifica in cazul lui Sartre si
desemnarea imaginilor prin pluralul imaginare (imaginaires). Totusi, Sartre nu este primul care
utilizeaza varianta substantivizatd a termenului. Inaintea lui, Maine de Biran, Ribot si Bergson,
printre altii, fac apel la acest termen.

Sa ne amintim ca 1n traditia fenomenologica asumarea aristotelismului antic a reprezentat
sursa conceperii subiectivitatii intentionale. Fenomenologia lui Sartre se fondeaza in buna masura
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tocmai pe aceasta eliberare a imaginii de mimesis. Conform gandirii sartriene, imaginea nu imita
lumea, ci o regandeste: ,,primul demers al filozofilor nostri a fost identificarea imaginii cu
perceptia: al doilea trebuie sd fie diferentierea lor” — noteaza Sartre atunci cand pune in discutie
,caracteristicile imaginii adevarate” (Sartre 1977, 91). Acolo unde conceptualismul metafizic
vedea 1n imagine un lucru, fenomenologia lui Sartre vede un element constitutiv al constiintei
umane, daca nu chiar un anume tip de constiinta. Ceea ce insemna ca, in cazul lui Sartre, perceptia
presupune producerea imaginilor in praesentia, in timp ce imaginatia implica prezentarea acestora
in absentia obiectelor reprezentate. Sartre pastreazd aceeasi abordare complementard si in
L’imaginaire, unde noteaza ca ,,imaginarul reprezinta in fiecare secunda sensul implicit al realului”
(Sartre 1986, 360). Ca produs al irealului, imaginarul se distanteaza de orice senzatie sau perceptie,
rolul sau fiind acela de neantizare a lumii. Sartre va relua aceasta teza un an mai tarziu, in L 'étre
et le néant, unde stabileste doud moduri specifice de a fi. Intre un étre-en-soi (pentru care fiinta
reprezinta propria sursa de a fi si cuprinde tot ceea ce existd) si un étre-pour-soi (fiinta care iese
din sine 1n neant, spre a se contempla), imaginatia are rolul de a produce imagini nesubstantiale
ale lucrurilor reale, contribuind astfel la neantizarea fiintei. Imaginatia inceteaza astfel de a mai fi
arbitrara, atata vreme cat ea este creatoare de lucruri noi, ceea ce il conduce pe Sartre la concluzia
ca actul imaginativ este in acelasi timp ,,constituant, izolant si aneantizant” (Sartre 1986, 231).

Abia in eseul din 1940 Sartre va formula in mod explicit miza acestei teze: cum constiinta
tine de domeniul irealului, nu vom putea vorbi despre imaginatie fard a fi in lume, in aceeasi
masurd in care nu putem vorbi despre aceasta fara o negare a lumii. ,,Astfel, desi prin producerea
realitdtii constiinta poate aparea momentan eliberatd de «a fi in lume», dimpotriva, fiinta in lume
este conditia necesara a imaginatiei” (Sartre 1986, 236).

Aceastd dubla determinare a imaginatiei sta la baza conceptului situatiei, concept
fundamental al gandirii existentialiste a lui Sartre. Pornind de la teza conform careia existenta
preceda esenta, Sartre incearcd sa demonstreze in fond cd lumea nu poate fi redusa la o serie de
determinisme, atita vreme cat in interiorul fiintei existd o posibilitate de anihilare (id. est. de
eliberare). Astfel, lumea si imaginarul sunt interconectate intr-un proces in care imaginatia nu e
nimic altceva decat ,,intreaga constiintd pe masura ce isi realizeaza libertatea” (Sartre 1986, 236).
Ceea ce inseamnd cd, in termenii gandirii lui Sartre, imaginarul devine produsul unei
intentionalitati a constiintei aflatd intr-o permanenta relatie cu realul.

Doua au fost domeniile carora imaginatia le datoreaza enorm in ceea ce priveste abordarea
sa inovativa si reconceptualizarea inspre imaginar: psihanaliza si structuralismul. Inca din 1936,
anul in care Sartre isi publica teza sa despre imaginatie, Jaques Lacan aseza in centrul preocuparilor
sale psihanalitice conceptul de imaginar. In termenii gandirii lui Lacan, la baza psihicului uman se
afla celebrul trinom real - simbolic - imaginar. Distantandu-se de conceptualismul metafizic,
reevaluarea conceptului de imaginar nu se face nici in maniera binomului sartrian al creatiei si al
libertatii, ci conform principiului ca acesta reprezintd unica modalitate prin care fiinta isi poate
umple propriul vid de fiintare.

Dar marea contributie a lui Lacan sta 1n intuirea fortei de seductie pe care imaginarul o are
asupra psihicului uman. Teoria sa majora din domeniul psihanalizei, concentrata in jurul a ceea ce
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numim ,,stadiul oglinzii”, mizeaza tocmai pe aceasta latura captivanta a imaginarului si trimite la
distinctia carteziand dintre lucru si obiectul lucrului. Stadiul oglinzii se referd la acel moment in
care un copil aflat in primele optsprezece luni de viatd, asezat in fata unei oglinzi, reuseste sa-si
distingd propriul corp de imaginea reflectata a acestuia. Perceperea propriei imagini in oglinda se
traduce, n termenii teoriei lacaniene, printr-o prima anticipare a stapanirii propriei unitati corpo-
rale. Desi nu este Inca in masura sa-si controleze propriul corp, pe care-1 resimte ca fragmentat,
neunitar, sugarul se percepe in oglinda ca pe un tot unitar. Aceasta ar explica si bucuria produsa
de recunoasterea sa In imaginea din oglinda. Dar aceastd identificare nu e posibila fara interventia
Celuilalt (le tiers). Gestul intoarcerii copilului Inspre adultul de langa el traduce necesitatea de a 1
se confirma asumarea acelei identitati. Ca prima experientd ontologica, stadiul oglinzii reprezinta
asadar o identificare cu propriul eu. Discrepanta care se naste intre eul fragmentat din fata oglinzii
(Je) si imaginea reflectatd, unitard (Moi) reprezintd, in termenii lui Lacan, o experientd fun-
damentala a psihicului uman: subiectul este omul insusi in masura in care el este fundamentul
actiunilor si gandurilor sale. Conceptul de imago traduce, in acest caz, tocmai aceasta asumare,
prin identificare, a propriei imagini. Mai tarziu, odata cu teoriile speculative, Lacan va introduce
conceptul de ,,miraginar” (miraginaire), definit ca imagine speculara a imaginarului.

O posibild universalizare a conceptului vine dinspre Carl Gustav Jung. In conceptia
psihanalistului, indivizii isi proiecteaza, in mod inconstient, In lumea exterioard imagini ale
congtientului lor individual. Prin urmare, acolo unde Freud considera cd ceea ce formeazd
continutul inconstientului psihic este tocmai ,,mostenirea arhaicd a fiintei umane” (Freud 1973,
219-243), Jung intuieste cd, in afara reminiscentelor personale, inconstientul ar contine si ,,marile
imagini arhaice® [urtiimliche]” (Jung 1963, 123), impunand astfel conceptul de inconstient absolut
sau colectiv. Acolo unde metoda lui Freud apeleaza la interpretarea viselor pentru a identifica
evenimente refulate si exilate in inconstientul personal, Jung propune metoda ,,imaginatiei active”,
prin provocarea unor viziuni in stare de veghe, cu scopul de a identifica o serie de corespondente
intre acestea si reprezentarile colective continute in mituri, ritualuri, practicile yoga etc. Toate
aceste imagini alcatuiesc, in termenii gandirii jungiene, inconstientul colectiv. Distinctia intre cele
doua tipuri de inconstient vine tocmai din materia diferitd a continutului lor:

Continuturile inconstientului personal sunt in principal asa-numitele
complexe afective, care constituie intimitatea personala a vietii psihice. In schimb,
continuturile inconstientului colectiv sunt asa-numitele arhetipuri. (Jung 1994, 40)

Cu alte cuvinte, in viziunea propusa de Jung toate continuturile inconstientului individual
sunt incluse intr-un colectiv, comun, universal capabil sa inmagazineze o serie de reprezentari
simbolice inerente naturii umane, un set de modele comportamentale desemnate prin conceptul
platonician de arhetip. Ca manifestare a structurilor celor mai profunde ale psihicului,
inconstientul colectiv reprezintd o fundatie universala a fiecarei constiinte individuale si totodata
locul de origine al arhetipurilor. Sa ne amintim ideea lui Platon conform careia gandirea rationala
pare a se trezi dintr-un ,,vis mitic”. Arhetipul reprezintd asadar elementul structurant al
inconstientului colectiv. In lucrarea In lumea arhetipurilor, Jung isi defineste conceptul ca forma

47



de reprezentare a priori, ce presupune o serie de reprezentari rezultate din experienta umana de-a
lungul istoriei. In acest context, arhetipul devine elementul fondator al culturilor umane tocmai
prin capacitatea sa de a exprima modele elementare de comportament: ,,Imaginea primordiala pe
care am numit-o «arhetip» — precizeaza Jung — este Intotdeauna colectiva, adica este comuna cel
putin unor intregi popoare sau epoci istorice (Jung 1997, 477).

De altfel, Gilbert Durand va prelua de la Jung notiunea de arhetip tocmai pentru a-si
construi sistemul a ceea ce el numeste invariante antropologice. Asezat, asadar, in prelungirea
simbolurilor si a arhetipurilor, actionand in acelasi mod in care arhetipurile conduc la idei si
simbolurile la cuvinte, mitul va explicita, In conceptia lui Durand, o schema de rationalizare. De
altfel, filozoful francez are meritul de a fi fost primul care a oferit o sinteza perfecta intre un demers
teoretic si un altul, metodologic, 1n domeniul noii stiinte a imaginarului — Incat e usor de observat
ca aproape toate studiile asupra imaginarului aparute dupa 1960 se revendicad si functioneaza
utilizand sau pornind de la terminologia si sistemul teoretic create de Gilbert Durand. Un sistem
la baza caruia filozoful francez asaza imaginea simbolicd, purtatoare de sens si rolul fundamental
al imaginarului 1n istoria si evolutia omenirii. Hermeneutica durandiana propune o sistematizare a
teoriilor privind statutul imaginilor concepute ca purtitoare ale unui sens simbolic $i a caror
radacina teoreticianul o plaseaza in arhetipurile universale despre care vorbise Jung.

[...] imaginea — oricat de degradata ar fi ea in conceptia cuiva — e prin ea insasi
purtdtoarea unui sens ce nu trebuie cautat in afara semnificatiei imaginare. La urma
urmei, numai sensul figurat e semnificativ, asa-zisul sens propriu nefiind decat un
caz particular si meschin al vastului curent semantic care dreneaza etimologiile.
(Durand 1998, 28).

Pentru a putea intelege conceptia durandiana e important sa asezam in punctul zero al
epistemologiei sale definitia pe care acesta o da imaginarului:

Imaginarul — adica ansamblul imaginilor si al relatiilor dintre imagini care
constituie capitalul gandit al lui homo sapiens — ne apare ca marele denominator
fundamental la care vin sa se ralieze toate procedurile gandirii umane. (Durand
1998, 19).

Intregul demers teoretic al lui Durand se va construi in jurul acestei acceptiuni date
imaginarului si avand la bazd caracterul simbolic al imaginii. Acolo unde rationalismul si
pozitivismul opereaza cu o logica de tip binar, anuland posibilitatea oricaror contradictii, Durand
instituie logica simbolului 1n care contrariile coexista si se armonizeaza. El foloseste notiunea de
coincidentia oppositorum pentru a descrie aceasta complicitate a unor elemente contradictorii care
coexistd’®. Ceea ce propune Durand este o metoda de a studia imaginarul cu ajutorul instrumentelor
stiintei. Ca fortd creatoare, imaginatia are o functie esentiald, ea stabilind ,,geniul culturilor
umane”. In hermeneutica durandiani aceasta este vazuti ca sistem organizatoric al unor simboluri

3 Pentru a lamuri aceastd sintagma, Durand oferd exemplul imaginii unui porumbel care simbolizeaza pacea, dar care,
in egala masurd, poate fi descris ca o pasare agresiva.
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fundamentale aflate in permanenti interactiune. in volumul publicat in 1969, Structurile
antropologice ale imaginarului. Introducere in arhetipologia generala, Durand insistd asupra
caracterului multidisciplinar al stiintei imaginarului:

Pentru a putea vorbi cu competentd despre Imaginar nu trebuie sa te increzi
in ingustimile sau in capriciile propriei imaginatii, ci sd posezi un repertoriu aproape
exhaustiv al Imaginarului normal si patologic in toate straturile culturale pe care ni
le propun istoria, mitologiile, etnologia, lingvistica si literaturile, In acest fel ne
regisim totodati fidelitatea materialista fati de acel comandament bachelardian atat
de rodnic: ,,Imaginea nu poate fi studiatd decat prin imagine”- Numai atunci putem
cu onestitate vorbi in cunostinti de cauzi de Imaginar si-i putem tilmici legile.
(Durand 1998, 28).

Demers structuralist de tip figurativ, lucrarea lui Durand asaza asadar imaginatia la originea
insasi a gandirii pentru a putea astfel sa alcatuiasca o tipologie generald a povestilor mitice ale
omenirii. Studiile integrate in cadrul volumului din 1969 propun o sistematizare a imaginarului
pornind de la conceptul jungian al arhetipului. Arhetipologia, ca parte a subtitlului, s-ar putea
traduce asadar printr-o clasificare /sistematizare a arhetipurilor integrate unui sistem ce se reclama
din ideile antropologiei culturale. Durand isi propune aici o analizd a ,,constelatiilor de imagini”
constituite dintr-o serie de simboluri primordiale (Urbilder), intr-o incercare de sistematizare a
structurilor lor fundamentale.

Sistematizand, putem afirma ca arhetipologia durandiand are la baza 4 concepte
fundamentale: schema, arhetipul, simbolul $si mitul. Schemele, elemente sistematizatoare abstracte,
sunt cele care organizeaza si modeleaza toate aceste tipuri de reprezentare a lumii adica, in terment
durandieni, ,,0 generalizare dinamicd si afectivd a imaginii”. La randul lor, schemele sunt
fundamentate in arhetipuri universal valabile, indiferent de culturd sau epoca, arhetipuri care se
particularizeaza, la nivel cultural, prin simboluri. Simbolul este la Durand un concept ,,amfibolic”,
a carui ambiguitate e datd de insdsi capacitatea sa de a dobandi ,,un roi” de sensuri si de
semnificatii. In fine, odata ce, sub actiunea unei scheme, simbolurile dobandesc o semnificatie si
compun o poveste, ele devin mituri.

In acelasi context, Dubois vede si el in imaginar rezultatul unei energii psihice, definita
prin ,.structuri formale proprii atat la nivelul individului, cat si la cel al colectivitdtilor” (Dubois
1985), in timp ce pentru Jean-Jacques Wunenburger acesta tine de o anumitd fortd interioara
creativd (Wunenburger 2003). Indiferent de perspectiva propusa, ceea ce leaga aceste incercari de
teoretizare a conceptului este tocmai definirea imaginarului prin raportare la proliferarea
imaginilor. Ca reprezentare esentiala a facultatii de simbolizare, asociata unei instante fondatoare
de sens, imaginarul are un caracter sistemic centrat pe simbol.

Realitatea ontologica a imaginatiei: imaginalul

Nu unul, ci doua sunt conceptele pe care scoala franceza le impune ca alternativa la atat de
controversata imaginatie: imaginarul si imaginalul. Pentru a intelege aceastd dublare a
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imaginarului prin imaginal trebuie sa pornim de la o lacuna prezenta in teoria imaginatiei in cultura
occidental. In lucrarea sa majora, The creative imagination in the Sufism of Ibn 'Arabi [Imaginatia
creatoare in sufismul lui Ibn 'Arabi]? orientalistul francez Henri Corbin avertizeaza asupra unui
lung proces de ignorare a laturii spirituale a imaginatiei. In timp ce Evul Mediu european lisa in
urma mostenirea unor concepte clasice ale neoplatonismului, printre care si ideea unei realitati
ontologice a imaginatiei, nu acelasi lucru se intdmpla in cazul civilizatiei musulmane.

Sa ne amintim ca, pornind de la sistemul triadic propus de Platon (intelect cosmic-suflet
cosmic- lumea materiala), neoplatonismul aseza in centrul metafizicii sale conceptul de anima
mundi (sufletul lumii), definind acea legatura intrinseca care uneste toate lucrurile vii de pe planeta.
Cu toate ca traditia iconoclastd nu a ocolit nici Orientul (a se vedea ideea bizantind a imaginilor
sacre sau interdictiile de reprezentare a chipului lui Allah), spre deosebire de filozofia occidentala,
mistica sufitd preia aceastd conceptie neoplatonicd pentru a-si construi o exegeza spirituala
complexa care vine sd demonstreze functia spirituald a imaginatiei.

In numeroasele studii consacrate misticii sufite, Henri Corbin propune o cartografiere a
interioritatii umane prin intermediul imaginatiei. Sufismul islamic mizeaza pe functia spirituala a
imaginatiei vazutd ca vehicul intermediar ce asigura transcenderea sufletului uman din lumea
materiala nspre cea spirituald. Ca organ al cunoasterii, distinct atat de perceptia senzoriald cat si
de intelegerea intelectuald, imaginatia permite cunoasterea starilor spirituale interioare conducand
astfel la o constientizarea si implicit la experimentarea divinului. In termenii gandirii lui Corbin,
imaginatia este capabild sa perceapa realitati si reprezentari metapsihologice mult mai subtile, pe
care cercetitorul le denumeste imaginalii. Intr-o definire mult simplificati, acolo unde imaginarul
este asociat cu irealitatea, imaginalul este cel care face sa fie posibil, din punct de vedre ontologic,
tot ceea ce ne imaginam. In acest context, functia principald a imaginatiei este teogonia, definiti
de Corbin ca mod de intelegere a divinitatii:

Dumnezeu ne poate fi cunoscut numai prin ceea ce experimentam despre EL...
Luati-L pe El ca pe un obiect al contemplatiei noastre, nu numai in inimile noastre
cele mai lduntrice, ci si in fata ochilor nostri si In imaginatia noastrd, asa cum L-am
vazut, sau mai bine zis, asa cum IL vedem cu adevarat. .. (Corbin 1997, 146).

Pentru a intelege modul in care are loc aceastd trecere de la lumea materiald la cea
spirituald, trebuie sa observam ca, prin intermediul imaginatiei, datele oferite de simturi se
metamorfozeaza intr-un soi de simboluri care fac posibil accesul nostru la divinitate:

Cand un lucru manifestat simturilor sau intelectului necesitad o hermeneutica
pentru cd poartd un sens care transcende simplele date si face din acel lucru un
simbol, acest adevar simbolic implica o perceptie in planul imaginatiei active (Corbin
1988, 190).

4 Publicata initial in anul 1969, cartea va fi reeditatd in 1998, sub titlul Alone with the Alone: Creative Imagination in
the Siifism of Ibn 'Arabt

50



Pornind de la deja amintitul concept jungian al imaginatiei active, Corbin vorbeste despre
o imaginatie ,,vizionara”, care ne-ar permite accesul la aceasta realitatea transcendenta. In acest
scop, cercetatorul studiaza experientele mistice ale siitilor musulmani, identificind un nivel
intermediar al realitatii: mundus imaginalis. E vorba de o lume angelica intermediard intre
inteligenta pura a heruvimilor si universul senzorial, o lume la fel de reald ca cea a simturilor sau
cea a intelectului. Functia centrald a acestei imaginatii active este aceea de a dobandi o
hermeneutica spirituald care sa permitd dezvaluirea imaginii Divinului catre Om. Teoria are la
baza ideea actului de imaginare vazut ca act creator, ceea ce face din imaginatie o facultate care
permite accesul in lumea imaginara a spiritului (in mundus imaginalis):

Intre lumea inteligibila, care este lumea tuturor Inteligentelor pure imateriale
si lumea senzoriala, care este lumea realitatilor materiale pure, exista un alt univers.
Fiintele din acest univers intermediar poseda forma si intindere, chiar daca nu au o
forma materiald. (Corbin 1977, 144).

Specialist in neoplatonismul lui Avicenna, Corbin descrie acest mundus imaginalis drept o
lume a imaginilor metafizice, avand propria consistentd si un rol de mediere intre lumea formelor
si lumea materiala. O lume in care formele arhetipale dobandesc materialitate. Prin intermediul
imaginatiei, omul creeaza o manifestare a divinitatii, ceea ce face din imaginatia transcendentald
un loc al intalnirii cu divinitatea - ceea ce s-ar putea traduce printr-o reconceptualizarea a teoriilor
antropomorfe de a gandi divinul, Corbin avertizand asupra faptului ca aceastd lume denumita
mundus imaginalis nu are nimic de-a face cu ceea Occidentul denumeste drept civilizatia imaginii.
Aceasta calatorie dinspre exterior spre interior are ca finalitate redescoperirea sufletului, o
redescoperire posibild nu in lumea modernd a imaginilor, a aparentelor, ci in spiritualul
transcendent.

Prin urmare, prin recuperarea sufismului musulman, Corbin defineste lumea imaginara ca
o lume spirituala, a sufletului, imaginatia ca facultate spirituald ce intermediaza célatoria spre o
asemenea lume, iar sufletul insusi ca arhetip al acestei transformadri spirituale. Pentru civilizatia
occidentala, recuperarea unei astfel de viziuni se va produce abia In Renastere, odatd cu Scoala
platoniciana din Florenta, cea care vine sd propund, ca alternativa la crestinism, o metafizica
ezoterica. Corbin insusi va sesiza faptul cad ceea ce uneste sistemele filozofice si religioase ale
zoroastrienilor, islamicilor si occidentalilor este tocmai dimensiunea lor ezoterica — implicand
aceasta calatorie dinspre exterior spre interioritatea spirituald, pe care occidentalii o vor recupera
odata cu aderarea la filosofiile oculte, cabalistice si alchimice ale Renasterii.

In absenta unor date empirice capabile sa valideze existenta unui mundus imaginalis si in
contextul ,,turnurii” postmoderne in care filozofia speculativd pare sd nu-si mai gdseasca
argumentele, Corin Braga propune o abordare postmoderna a neoplatonismului, prin echivalarea
conceptului de imaginal cu sfera imago- sau icono-:

Societatea contemporana evolueaza intr-un ,,sat global” in care oameni din
intreaga lume sunt informati, prin intermediul canalelor media, despre fiecare
eveniment care are loc pe Pamant [...]. Sistemul global de publicitate, reteaua
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mondiald de distributie a filmelor, ziarele si revistele, televiziunea prin cablu sau
satelit, internetul, toate aceste ,,media” nu mai furnizeaza imagini ,,perceptive” [...],
ci doar imagini ,,imaginare”, prelucrate in birouri si studiouri. Aceste imagini inter-
subiective sau chiar obiective, care sunt produse colectiv, formeaza un ecosistem
vizual. Traim intr-o imago-sfera, asa cum traim si in atmosfera, in biosfera sau in
noo-sfera (Braga 2007, 66).

Aceasta asimilare a lumii imaginilor contemporane la un nou mundus imaginalis vizeaza o
reabilitare a conceptului mistic propus de Corbin si o adaptare a sa la noua cultura a imaginilor
globale. Imaginile-text care transcend lumea virtuala pentru a ne patrunde existentele nu fac decat
sd legitimeze o astfel de optiune conceptuala. Traim intr-o imagosfera culturala in care tehnicile
de generare a imaginilor si, implicit, a imaginarului colectiv, vizeazd crearea unei retele de
individualitati interconectate. Dacd vorbim despre inteligenta artificiald, de ce n-am putea vorbi si
despre un imaginar artificial, producator de noi spatii, noi forme tehnico-imaginare.

Confirmarea acestei tendinte pare sa vina, la fel ca in cazul lui mundus imaginalis, tot
dinspre Orient. Recunoscut ca unul dintre teoreticienii majori in studiile globalizarii, antropologul
Arjun Appadurai propune structurarea fluxurilor culturale globale ale societatii contemporane in
5 dimensiuni. El defineste prin termenii etnoscapes, mediascapes, technoscapes, financescapes si
ideoscapes principalele peisaje contemporane actuale. Construite prin derivare de la radicalul
»scape” (peisaj), acestea contureaza principalele ,,Jumi imaginate” prin care elementele culturale
transcend granitele nationale (Appadurai 2005). Se confirma astfel ipoteza conform careia
imaginariile mediatice, digitale sau virtuale reprezinta noile cAmpuri in care stiinta imaginarului
isi construieste astizi discursul conceptual.

Concluzii

Dincolo de nevoia de revizuire a unei traditii ontologice denigratoare a imaginatiei,
substituirea acesteia prin notiunea de imaginar are Tnainte de orice semnificatia unei schimbari de
paradigma. Claude Pierre Pérez avertizeaza ca, incepand cu secolul XX, imaginarul inceteaza sa
mai fie un simplu dublet al imaginatiei:

Schimbarea sufixului ne arata foarte clar ca nu mai vorbim despre o putere a
subiectului. Utilizarea sa sugereaza o anumitd idee a psihicului, a operelor, a
societdtilor umane. Ea marcheaza atdt pasiunea pentru noutate, cat si evidenta
reafirmarii; aventurile individului si constrangerile colectivului (sau invers);
scepticismul generalizat (totul e iluzie, realitatea nu ne este la indemana) si
omniprezenta medierilor (existd doar reprezentari) (Pérez 2014, 108).

In acest sens, demersurile neokantienilor de la inceputul veacului menite si defineasca o
functie creatoare a imaginatiei, asa cum propunea Ernest Cassier, ar putea fi considerate momentul
declick-ului unui proces prin care imaginarul devine o posibild sursa de cunoastere. Ceea ce ii
asigurd si anularea vechii sinonimii cu irealul. Ca reprezentare esentiala a facultatii de simbolizare,

52



asociata unei instante fondatoare de sens, imaginarul are un caracter sistemic centrat pe simbol. La
nivel conceptual, s-ar traduce prin transformarea imaginii-semn intr-o imagine-simbol.

Constatam cd noul curent de gandire impus la Tnceputul secolului XX are rolul de a fi
determinat o modificare esentiald a modului de interpretare a istoriei culturale occidentale si de a
fi adus laolalta, pe un teren comun (cel al antropologiei), stiintele sociale si stiintele dure, prin
reconsiderarea conceptiei fatd de imagine si imaginar. Perceput ca imaginatie activa, creatoare,
imaginarul marcheaza o schisma fatd de paradigma epistemologica anterioara (fondatd pe logica
aristotelico-carteziana). In noua civilizatie a imaginii, conceptul are o dubla referentialitate: el
trebuie inteles pe de o parte ca un concept-umbreld pentru totalitatea reprezentarilor noi create de
un individ sau de o societate si, pe de altd parte, ca un proces cu rol de functie ordonatoare a
imaginilor, marcd a coerentei intelectuale.

Reunind sub acelasi invelis sonor atit procesul, acea energie creatoare, cat si rezultatul sau,
reprezentarile, imaginarul vine sd raspunda noilor abordari filozofice ale secolului XXI. Un secol
care propune, inainte de toate, o reevaluare a imaginii si implicit a simbolului si a mitului vazute
ca reprezentdri (inter)mediale ale lumii. Asistdm la un proces de semantizare a perceptiilor,
conducand spre o ontologie de tip contextual. Vorbim astazi despre un imaginar global care
transcende deopotriva granite geografice si culturale, generand noi posibile directii de cercetare si
ridicand noi intrebari: despre canon, despre presupusi centri si periferiile lor, despre un (inca)
posibil dialog al culturilor.

Referinte bibliografice

Appadurai, Arjun. 2005. Apres la colonisation. Les conséquences culturelles de la globalisation. Paris: Payot.

Braga, Corin. 2007. “Imagination”, “imaginaire”, “imaginal”. Three concepts for defining creative fantasy, in
“Journal for the Study of Religions and Ideologies” 6(16), March, p. 61.

Corbin, Henri. 1977. Spiritual body and celestial earth: From mazdean Iran to shi 'ite Iran (N. Pearson, Trans.).
Princeton University Press.

Corbin, Henri. 1988. Avicenna and the visionary recitals (W. R. Trask, Trans.). Princeton University Press.

Corbin, Henri. 1997. Alone with the alone: Creative imagination in the the Siifism of Ibn 'Arabi (R. Manheim, Trans.).
Princeton University Press.

Dawkins, Richard. 2006. The Selfish Gene. Oxford University Press.

Dubois, Claude-Gilbert. 1985. L imaginaire de la Renaissance, Paris : PUF.

Durand, Gilbert. 1964. L imagination symbolique, Paris: Presses Universitaires de France.

Durand, Gilbert. 1977. Structurile antropologice ale imaginarului. Introducere in arhetipologia generala, traducere
de Marcel Aderca, prefata si postfata de Radu Toma. Bucuresti: Editura Univers.

Durand, Gilbert. 1998. Structurile antropologice ale imaginarului Introducere in arhetipologia generala, traducere
de Marcel Aderca, postfatd de Cornel Mihai lonescu. Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic.

Durand, Gilbert. 1999. Aventurile imaginii. Imaginatia simbolica. Imaginarul, Traducere din limba franceza de
Muguras Constantinescu si Anisoara Bobocea Bucuresti: Editura Nemira.

Eliade, Mircea. 1952. Images et symbols. Paris: Gallimard.

Freud, Sigmund. 1973. Névrose, psychose et perversion. Paris: PUF.

Jung, Carl-Gustav. 1963. Psychologie de l'inconscient. Genéve,:Georg.

Jung, Carl-Gustav. 1997. Tipuri psihologice, traducere din germana de V. Niscov. Bucuresti: Editura Humanitas.

Jung, Carl-Gustav. 2003. Opere complete. Vol. 15, Despre fenomenul spiritului in arta si stiintd, traducere din limba
germana de G. Dantis. Bucuresti: Editura Trei.

53



Pérez, Claude-Pierre. 2014. « L'imaginaire » : naissance, diffusion et métamorphoses d'un concept critique, in:
«Littérature», 1 (n° 173), p. 102 - 116; https://www.revues.armand-colin.com/lettres-langue/litterature/
litterature-ndeg-173-12014-tours-detours/limaginaire-naissance-diffusion-metamorphoses-dun-concept-
critique; ultima accesare: 23.03.2024.

Platon. 1986. Republica, in: Opere, V, editie ingrijitd de Constantin Noica si Petru Cretia, Cuvant prevenitor de C.
Noica, traducere, interpretare, lamuriri preliminare, note si anexa de Andrei Cornea. Bucuresti: Editura
Stiintifica si enciclopedica.

Sartre, Jean-Paul. 1940. L'Imaginaire. Psychologie phénoménologique de l'imagination. Paris : Gallimard.

Sartre, Jean-Paul. 1977. Imaginatia, traducere Narcisa Serbanescu. Oradea: Editura Aion.

Sartre, Jean-Paul. 1986. L'Imaginaire. Psychologie phénoménologique de l'imagination. Paris : Galimard.

Shepard, Anne. 1991. Phantasia and mental images: neoplatonist interpretations of De anima 3.3, in: Aristotle and
the later tradition, ed. by Henri Blumenthal and H. Robinson. Oxford: Clarendon Press, p. 165-173.

Taine, Hipollyte. 1923. De L intelligence, 1. Paris : Hachette et Cie.

Wunenburger, Jean-Jacques. 2003. L imaginaire. Paris : PUF.

54



