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Abstract

The manuscript number 85 from the Romanian Academy Library is a Slavonic-Romanian version of 7The
Apostolos, with intercalated texts. It was compiled toward the middle of the 17" century, in Moldova
(Combiescu 1969, Onu 1972, Costinescu et al. 1987, Moldovanu 2009). As part of an in depth investigation,
we follow here the linguistic behaviour of the worker (the unknown translator of a Slavonic text, or the
more or less faithful transcriber of the Romanian product of the former) involved, at one time or another,
in the making of ms. rom. 85, in three textual cases: Acts of the Apostles V, 3; IX, 36-39; XXIII, 11.
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Rezumat

Ms. rom. 85 BAR este o versiune slavo-romana a Apostolului, cu text intercalat, alcatuitd spre mijlocul
secolului al XVII-lea, in Moldova (Combiescu 1969, Onu 1972, Moldovanu 2009). Ca parte a demersului
de editare filologicd a textului, urmarim aici comportamentul lingvistic al lucratorului (traducator
necunoscut al unui original slavon sau copist mai mult sau mai putin fidel al produsului roméanesc datorat
acestuia) implicat, intr-un moment sau altul, in realizarea acestei versiuni, in trei situatii textuale: Faptele
Apostolilor V, 3; 1X, 36-39; XXIII, 11.

Cuvinte-cheie: text biblic, text slavo-roman, srdti, Srana, Parasim sardcin

Cum s-a aratat cu alte ocazii si cum este recunoscut 1n traductologia ce vizeaza corpusul
biblic romanesc, traducerea textelor sacre ridica din perspectiva teoretica, in general si fara granite
temporale, doua probleme: 1) cea a principiului care orienteaza, la un moment dat, actiunea de a
transpune un text intr-o altd limba; si 2) cea a descifrarii mecanismului cognitiv care duce la
aparitia unei solutii de echivalare a unui element de limba apartindnd textului-sursa cu un anumit
element lingvistic In limba-tintd, intr-un anume context (Gafton 2005, Gafton & Chirila 2016,
Chirila, Contac & Vieru 2023). Desigur, cele doua se intrepatrund, caci traducatorul (si in urma
sa, revizorul ori copistul activ in munca pe care o desfasoard) se supune obisnuintelor si

Studiul de fatd se opreste asupra a trei situatii traductive din versiunea romaneasca
transcrisa in Apostolul slavo-roman din 1646 (Bianu 1907, Strempel 1978), cu intentia de a sesiza
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ratiunea traducitorului (ori a copistului, care stapdneste® textul pe care il lucreazi si isi asumi
libertatea de a-1 emenda), care a dus la respectivele optiuni lingvistice.

I. A1646: Faptele apostolilor cap. V, v. 3 (Fig. 1): ,,lara Petru dzise: Ananieo, pentru ce inplu
Satana srd}i ta, si menti duhului svant si sd ascundzi din pretul satului?””2
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Fig. 1, f. 12"

Atrage atentia in acest loc prezenta Tn fragmentul romanesc a formei srdfi (ta) (< sl. n.
cpbAbLE ‘lat. Cor’, MIKLOSICH, S.V.), corespunzand constructiei sl. ¢p*iiemsoe din segmentul de
text precedent. Categoric, nu suntem martorii unei neputinte a traducatorului de a gasi in limba
romana un corespondent lexical al cuvantului slavon, deoarece in cazul tuturor celorlalte ocurente
ale sl. ¢pbabLE ‘cor’ din componenta slavona a A1646, traducerea efectuata prezinta rom. inimd.
De asemenea, este putin probabil ca traducdtorul (si, In urma sa, revizorul-copist) sa se fi aflat sub
influenta vreunei alte versiuni a Apostolului, pe care va fi cunoscut-o sau va fi avut-o pe masa de
lucru si care ar fi prezentat cuvantul slavon, iar nu cuvantul romanesc mostenit din latina: n alte
versiuni ale acestui text biblic, din sec. XV1, care au ajuns pana la noi fara pierdere materiala care
sa afecteze versetul 3 din capitolul I al Faptelor apostolilor, este constant utilizat substantivul
inima.

,,Zisie Petru Ananiei: Printru ce Tmplu Satana inima ta a min{i Duhului Svantu si
ascunde din pretul satului?”, CB, loc. cit.;
,Zise Patru: Ananie, derep ce implu Satana inema ta a minti Duhului Sfant s-ai
tagaduit den pretul satului?”, CP, loc. cit.

1 Vezi, in acest sens, si modul in care se comporta copistul versiunii Apostolului din ms. rom. BAR 1154, in punctul
Faptele apostolilor, cap. XXVIII, v. 11, comentat infra.

2 Cf. ,Jar Petru a zis: Anania, de ce a umplut Satana inima ta, ca s3 minti tu Duhului Sfant si s3 dosesti din pretul
tarinii?”’, B2008, loc. cit.
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Prin urmare, modelul de traducere era clar si edificator, iar optiunea traducatorului trebuie
sd fi fost de la inceput inima, dupd cum o arata aspectul fragmentului in discutie in celelalte
versiuni ale Apostolului din sec. XVI1, cu care ms. rom. 85 se afli in relatii genetice®:

,Petru dzisa: Ananie, pentru ce implu Satana inima ta, sa menti duhului svant?”, ms.
rom. 69, 24";

,Petru dzisd: Ananio, pentru ce inplu Satana inima ta, sa menti duhului sfant?”, ms.
rom. 1252, 8"-9";

,Petru dzisa: Ananio, pentru ce unplu Sata[na] inima ta, sa menti duhul sfant?”, ms.
rom. 1154, 194",

,,Petru dzise: Ananie, pentru ce Tnplu Satana inima ta, sa menti duhului svant?”, ms.
| 529, 108"

In aceste conditii, nu este usor sa gisim o explicatie sigur a ,,anomaliei” textuale. Si fie
vorba de o simpla greseala a cuiva? De obicei, munca asupra manuscrisului include revizuire si
corectare, emendare, Tn diverse moduri: a) completare de text sarit (Fig. 2); b) taiere de text eronat
scris (Fig. 3); ¢) tdiere de text gresit si inlocuire deasupra cu elementul corect (Fig. 4); etc. Pin
urmare, a spune ca, pur si simplu, de data aceasta revizorul a omis sd corecteze este o solutie
posibila, dar nesatisfacatoare.
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% Pentru problema conexiunilor genetice dintre aceste texte si detalii filologie (i.e., ms. rom. BAR 85, 69, 1252, 1154
si ms. rom. MOC | 529), vezi Combiescu 1969, Onu 1972, Mutalap 2023.
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Fig. 3, f. 24"
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Fig. 4, f. 25°

Credem ca nu este vorba de o greseala propriu-zisa, caci semantismul sl. ¢cpbabLE ‘cor’
este potrivit in co-textul ce se creeaza in limba roméana. Putem specula in privinta a ceea ce s-a
intdmplat: copistul scrie Tn segmentul romanesc semnificantul slavon al semnificatului pe care il
are in minte; la revizie, nu corecteaza (el insusi ori un alt gramatic), fie 1) pentru ca i Se impune
semantismul cuvantului, devenind pur si simplu insensibil, in momentul acela, la faptul ca (se)
operase, punctual, cu un alt cod lingvistic; fie 2) cantareste avantajul pe care 1-ar avea interventia
graficd in text (stergere, introducerea semnelor de Tnlocuire, corectare) si il gaseste mai mic decat
acela al pastrarii unui rand ,,curat”. Nu credem ca ne afldm in fata unei intentii a traducatorului
(si/sau a copistului) de a introduce in limba romana un slavonism care sd functioneze ca sinonim
al mai vechiului inema (inima) (< lat. anima).

111.A1646: Faptele apostolilor cap. IX, v. 36-39 (Fig. 5 a, b): ,,lara in Iopiia era o crestina
oarecarea, ce o chema Tavitha, ce de talc sd cheama Caprioara. Aceasta era plina de lucrure [...]
Sa scula Petru si mearse cu nus. Ce ei, deaca vini, il suird intr-o ospatarie si statura naintea lui toate
viduule, plangand, si-i arita hainile si vesmintele cate ficia cu nuse pani custa Srana.”™

4 Cf. ,Jar in Tope era o ucenitd, cu numele Tavita, care, tAlcuindu-se, se zice Ciprioard. Aceasta era plini de fapte [...]
Si Petru, sculandu-se, a venit cu ei. Cand a sosit, I-a dus in camera de sus si l-au inconjurat toate viduvele, plangand
si aratand camasile si hainele cate le facea Caprioara pe cand era cu ele.”, B2008, loc. cit.
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Fig. 5 b, f. 32V

Ne intereseaza aici forma Srana (< sl. f. ¢psHa ‘lat. caprea’, MIKLOSICH, S.v.), ca nume
propriu ce reproduce forma onomastica identica din textul intercalat slavon, Gpsna. Nici Tn acest
loc nu poate fi vorba de o necunoastere a cuvantului din textul paralel, cu sensul sau denotativ,
dupd cum se vede din prima ocurentd a substantivului-nume de persoana: ,,ce de talc sa cheama
Caprioara”, (cf. secventa anterioara slavona, ,,exKe CKaZaema r AeTca ¢phHa”, Fig. 5 a). O
variatie apare totusi in unele versiuni ale Apostolului anterioare A1646: astfel, daca textul este

omogen in CB, loc. cit.:
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,ucenitd cu numele Tavita, ce spuindu graiaste-se Caprioara [...] Sculd-se Petru si
mearse cu nusii; cela ce venit-au Suira-lu intru comarnic si nainte sculara-se lui toate
vaduele plangandu si aratindu camasile si vesmintele cate feace-se cu nuse fiindu
Caprioara.”,

optiunile traducatorului sunt diferite in cele doud locuri in CP, loc. cit.:

,ucenifd ce-1 era numele Tavita, ce se spune graiaste-se Caprioard, [...] Scula-se
Patru si mearse cu nusii; si deaca ving, suira-1 in casa sus si Tnaintea lui statura toate
vaduole plangand si ardta-si camasile si vesmintele ce facuse Sarna fiind cu nusele” —

fapt ce indica o mai mare posibilitate decat in cazul analizat anterior ca traducatorul sau revizorul-
copist al A1646 sa fi tinut cont, la un moment dat, de un model neomogen.

Este posibil, asadar, ca in procesul realizarii A1646 cineva sa fi urmat mecanic un text
anterior asemanator celui care ajunsese s fie tiparit de Coresi (CP), dar nu este singura explicatie
pertinentd. Substantivul in discutie este implicat in text cu doud functii in varianta slavona a
discursului biblic: a) indica sensul denotativ/etimologic al numelui propriu Tavitha: ,, TagH®a ...
€XE ckaZaema r-aeTca cphia” (f. 327 si b) ca nume propriu, desemnator (independent) al unei
persoane: ,,€AHKA TROpALIE ¢bh HHmH cphHa” (f. 32Y). Ambele functii rezistd in procesul
transpunerii textului in limba roméana. Traducatorul traduce in prima instanta, ajutat si de sugestia
metalingvistica: ,,Tavitha, ce de talc sa cheama Caprioara” (f. 32"); a doua oara insa traducerea
cuvantului nu este absolut necesara (nu se impune din contextul imediat), caci este vorba de un
indice conventional pentru un individ; prin urmare, cel care lucreaza la text face un report
antroponimic ®, trecand n plan secund necesitatea protejarii coerentei textului in privinta
identificarii personajelor implicate. Aceasta este recuperata totusi in versetul urmator, 40, prin
utilizarea, in perfect acord cu textul slavon (v. Fig. 6), a variantei onomastice Tavitha: ,,Si le sco-
//ase pre toate afara Petru, ingenunche si s<&@> ruga si se intoarse catra trup de dzis<@>: Tavitho,
scoald!”.
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Fig. 6, f. 33"

5Tn ansamblul traducerilor de texte religioase si laice efectuate de romani in epoca veche, sunt bine documentate atat
practica traducerii numelor proprii, cat si cea a transferului acestora, supuse fiind incercarilor de adaptare la sistemul
romanesc. V. in aceasta privinta, printre altele, Chirild 2012; Ginsac 2016.
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Versiunile inrudite cu ms. rom. 85 nu sunt insa uniforme in privinta felului in care opereaza
Cu succesiunea de nume:

,,0 crestind oarecarea, de o chema Thavitha, ce sa talcuiaste si sd graiaste Caprioara
.. si-1 arata lui hainele si vesmentele cate facea ... pana fusease Caprioara”, ms. rom.
1154, 201"

,,0 crestind oarecarea ce o chema Tavitha, ce de talc sd graiaste Caprioara ... si-i ardta
lui hainele si vesmintele cate facia cu nuse pana custa Srana”, ms. 1529, 121V —

fapt ce ne obliga sa emitem cu prudenta ipoteza aparitiei formei Srana mai degraba in procesul
traducerii decat al copierii infidele a unui text care ar fi fost omogen in aceasta privinta.

IV. Al1646: Faptele apostolilor cap. XXVIII, v. 11 (Fig. 7): ,,Jara dupa trei luni intrdm intr-0
corabie ce iernase 1n ostrovul Alexandriei, a unui Parasim sdrdcin.”®
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Fig. 7, f. 112V

Textul slavon initial, corect transcris in pagind, reproduce in punctul problematic
constructia gr. Topacnue Aockovpotg (NESTLE-ALAND, XXVIII, 11)7 prin sl. napacuma AHwekopa
(cf. sl. napacHmor™ ‘lat. signatus’, MIKLOSICH, S.V. si Sl. Anockopog's ‘lat. dioscuri’, MIKLOSICH,
s.v.). Traducdtorul versiunii romanesti, pe care o copiazd Constantin, nu recunoaste Sensul
constructiei slavone. Aceeasi neintelegere se vadeste si din solutiile traductive ale altora, din
secolul precedent:

,E prespre trei luni intrdmu intru corabie, ernamu intru ostrovul alixendrescu, in
parasimul lu Dioscoru” (CB, loc. cit.);

,Dupa a treia luna mearse intru corabie pre frig intru ostrovul de Alexandria parisima
Dioscora” (CP, loc. cit.);

,De aci, dupa trei lunri intramu intru corabie si errnamu intru ostrovul alexadndrescu
si parasima Dioscoru” (CV, loc. cit.).

6 Cf. ,,Dupd trei luni am pornit cu o corabie din Alexandria, care iernase in insuld si care avea pe ea semnul
Dioscurilor”, B2008, loc. cit.

7 Pentru explicatia constructiei in limba greacd si posibilititi de traducere, v. STRONG: 3902, 1359, Acts 28:11 Greek
Text Analysis (biblehub.com). Consultat Tn 10.08.2023.
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Spre deosebire de ceea ce putem deduce din actiunile acestor traducatori, este posibil ca
autorul versiunii care ne-a parvenit prin ms. rom. 85, pe care o analizam aici, sa nici nu fi perceput
segmentarea lexicald corecta, ci sa fi crezut cd opereaza asupra unei secvente de doud elemente
lingvistice altfel decupate: *napacuma ckopa. El depaseste ceea ce, din exterior, apare ca impas,
prin demersuri care, in fapt, pastreaza logica naratiunii, in deplin acord cu co-textul. Astfel, el a)
creeazd pe baza sl. napacuma un semnificant cu semnificat uman: Parasim, nume propriu®, si
adauga un element gramatical ce reface coerenta discursului: a unui; b) ignora partea initiala a
secventel urmatoare, i.e. sl. Anw-, ajungind astfel sa foloseasca in procesul traducerii, in acest
punct, numai partea finala, i.e. sl. -Cckopa, pe care o pune in legatura cu sl. capakHns ‘saracenus’
(V. MIKLOSICH, S.v.); C) ajunge la si valorifica o forma lingvistica familiara, sardcin ‘sarazin’,
atestata in secolul XVI:

Si adeca, barbatu sardcinu, famen sil[ni]cu a Candachiei, imparateasa etiopsca”, CB,
Faptele apostolilor, cap. VIII, v. 27;

,»91 adecd, un barbat sardcin, silnic famanul Candachiei, imparateasa sardacinilor”
(CP, loc. cit.%).

Secventa problematica slavona din manuscris (i.e. napacHma) prezintd doud emendari,
notate pe margine: nazHamenakwam (cf. sl. vb. nagHamenaraTH ‘lat. signare’, MIKLOSICH, S.V.) si
nonucan (cf. sl. vb. monucaTn ‘lat. conscribere’, MIKLOSICH, s.v.). In momentul acesta al
cercetarilor asupra A1646, nu putem spune cu certitudine daca emendarile, in cazul de fata, sunt
preluate de copist din textul de baza slavon, unde ar fi functionat tot ca emendari, daca sunt notari
ale unor variante textuale preluate de catre copist din alte versiuni ale Apostolului, colationate cu
textul sdu de baza, sau daca sunt sugestii reale de formulare alternativa a ideii, facute de copist, in
timpul lucrului, ori de altcineva. Dupa cum se vede insa, sigur este ca ele nu au avut puterea de a
orienta scribul in redarea continutului textului in limba romana.

Solutia traductivd consemnatd in A1646 este prezentd si In celelalte manuscrise ale
Apostolului aflate in conexiune cu ms. rom. 85:

,.intr-o corabie ce iernase Tn ostrovul Alexandriei, a unui Parasim sardacin”, ms. rom.
69, 167Y;

,.intr-o corabie ce iernase Tn ostrovul Alexandriei, a unui Parasim sardacin”, ms. rom.
1252, 69;

,.Intr-o corabie ce iernase Tn ostrovul Alexandriei, a unui Parasim saracin”, ms. rom.
| 529, 173",

8 V. si detaliile lexicologice din MIKLOSICH, S.V. MapacHMOR™: ,,male, interprete de nomine proprio cogitante”,
trimitand la Apostolus Sisatovat, 1324.
® Cf. ,,Si iatd, un birbat din Etiopia, famen, mare dregitor al Candachiei, regina Etiopiei...”, B2008, loc. cit.
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Exceptie face ms. rom. 1154 (Fig. 8), unde remanierea produce un adjectiv participial
parasit, determinanat al substantivului sardacin:

,,Intr-o corabie ce iernase in ostrovul Alexandriei, a unui parasit sardacin”, ms. rom.
1154, 230".
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Fig. 8, f. 230V

Credem ca in punctul acesta nu este vorba de perpetuarea in ms. rom. 1154 (despre care
s-a emis ipoteza ca, intr-o oarecare masura, conserva o forma a traducerii mai veche decat se vede
n ms. rom. 85 — Combiescu 1969, 186-187), prin meandrele genealogice ale realizarii intregii
familii de manuscrise, a unui element din versiunea originara tradusa, deosebit de toate celelalte
versiuni. Co-textul sintagmatic a wnui ... sdardcin ne indreptateste sa afirmam cd emendarea
copistului ms. rom. 1154 s-a aplicat unei solutii traductive originare mai apropiate de spiritul celei
consemnate in ms. rom. 85, 69, 1252 si I 529, vizand un element de limba care probabil nu a fost
perceput ca nume propriu si deci a devenit (ca *parasim) innacceptabil, prin neintelegerea pe care
0 provoca.

Tn loc de incheiere

Observarea indeaproape a textului roménesc din ms. rom. 85 BAR, A1646, arata o oarecare
indrazneald a traducatorului in raport cu prototipul slavon. El evalueaza segmentele lingvistice in
contextul imediat, nu aplica o traducere mecanica, uniformizatoare. Gaseste solutii la situatiile
dificile Tn care 1l pune discursul slavon, recreeaza logica textului prin adaos lingvistic, daca este
necesar, orientdndu-se spre receptor si spre nevoia acestuia de a intelege continutul care ii este
prezentat.

Mai mult, scriptorul celei mai intinse parti din ms. rom. 85, Constantin, pare sa isi acorde
libertati care, cel putin in unele situatii, sunt orientate si de alte circumstante si ratiuni decat cele
impuse de text, in punctul in care ajunge sa lucreze.
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